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1 Einleitung 

Der vorliegenden Vergleichsstudie ging die Bezirksinitiative „Containerlösungen im Asylwesen – Ent-
lastung des Wohnungsmarktes für Einheimische” voraus. Diese hat die SVP Einsiedeln Ende 2025 beim 
Bezirksrat Einsiedeln eingereicht. Die Initiative fordert, dass der Bezirk Einsiedeln Personen aus dem 
Asyl- und Flüchtlingswesen künftig in zentralen Containeranlagen unterbringt. Der Bezirk Einsiedeln 
stellt aktuell Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen Wohnungen und kleinere Wohneinheiten 
bereit. Doch die Suche nach preisgünstigen Wohnungen ist auf dem angespannten Wohnungsmarkt 
zunehmend schwierig. 
 
Vor diesem Hintergrund hat die Abteilung Soziales und Gesundheit des Bezirks Einsiedeln die Fach-
hochschule Nordwestschweiz beauftragt, die vorliegende Vergleichsstudie zu erarbeiten. Ziel der Ver-
gleichsstudie ist es, eine evidenzbasierte Grundlage für zukünftige Entscheidungen zur Unterbringung 
von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen zu schaffen. Dazu vergleicht die Studie unterschied-
liche Unterbringungslösungen im Asyl- und Flüchtlingsbereich systematisch und schätzt welche Aus-
wirkungen diese auf den Bezirk Einsiedeln hätten. 

Die Studie vergleicht vier verschiedene Unterbringungslösungen (vgl. Tabelle 1). Über eine Situations-
beschreibung erfasst die Studie zwei der Unterbringungslösungen, die der Bezirk zurzeit umsetzt. Ers-
tens betrachtet die Studie die derzeit praktizierte Unterbringung in Mietwohnungen. Stand März 2026 
stellt der Bezirk Einsiedeln 38 privat angemietete Wohnungen für Personen aus dem Asyl- und Flücht-
lingswesen bereit. Zweitens berücksichtigt die Studie Wohneinheiten, die der Bezirk im Baurecht besitzt. 
Nach der Zustimmung der Stimmbevölkerung bei der Volksabstimmung vom 18. Mai 2025 konnten die 
Häuser Flora und Sonneck im Baurecht übernommen werden. Das Baurecht hat eine feste Dauer bis 
Januar 2083. In den Häusern Flora und Sonneck stehen insgesamt sechs Wohnungen zur Verfügung.  

Diese beiden im Bezirk Einsiedeln praktizierten Unterbringungslösungen werden in zwei Fallporträts 
mit kollektiven Unterbringungslösungen verglichen. Erstens analysiert die Studie Containeranlagen in 
Glattfelden (ZH). Um den dringenden Bedarf an Unterbringungsplätzen zu decken, hat die Gemeinde 
Glattfelden im Oktober 2024 temporäre Asylunterkünfte in Form von Containern für 48 Personen errich-
tet. Es handelt sich um drei Containerreihen mit insgesamt zwölf Wohnungen, die jeweils Platz für vier 
Personen bieten. Die Mietdauer für die Container beträgt drei Jahre. Zweitens betrachtet die Studie 
einen Holzbau in Männedorf (ZH). Nach einer Abstimmung im Juni 2024 hat die Gemeinde Männedorf 
eine veraltete Containeranlage durch einen Holzbau ersetzt. Der Holzbau umfasst 15 Wohneinheiten 
für insgesamt rund 60 Personen (Gemeinde Männedorf 2024).  
 
Tabelle 1: Übersicht der vier berücksichtigten Unterbringungslösungen der Vergleichsstudie 

Situationsbeschreibung  Fallporträts 

Mietwohnungen Containeranlage mit gemeinschaftlich genutzten Woh-
nungen  

Liegenschaften des Bezirks im Baurecht (Häuser Flora 
und Sonneck) 

Holzbau mit teilweise gemeinschaftlich genutzten Woh-
nungen 
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Wir vergleichen die Unterbringungslösung im Bezirk Einsiedeln entlang von drei Vergleichsdimensionen 
systematisch mit den Unterbringungslösungen der beiden Fallporträts. Es sind dies die folgenden Ver-
gleichsdimensionen:  

− Finanzielle Auswirkungen: Investitionskosten, Betriebskosten sowie Folgekosten 

− Gesellschaftliche und integrationsspezifische Auswirkungen: Soziale Durchmischung und 
mögliche Stigmatisierung sowie die gesellschaftliche und arbeitsmarktliche Integration  

− Wohnpolitische und städtebauliche Effekte: Potenzielle Auswirkungen auf den lokalen Woh-
nungsmarkt, Flexibilität und Möglichkeiten bei schwankenden Belegungszahlen, Perspektiven 
der Nach- und Umnutzung für andere Personengruppen oder Zwecke sowie Flächenbedarf und 
Standortanforderungen  

Bei den finanziellen Auswirkungen betrachten wir nur direkte Kosten einer Unterbringung. Es ist jedoch 
wichtig zu betonen, dass in den anderen Vergleichsdimensionen indirekte Kosten anfallen. Beispiels-
weise entstehen indirekte Kosten für den Bezirk Einsiedeln, wenn durch eine Unterbringungslösung die 
Integration von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen negativ beeinflusst wird und der Bezirk 
als Folge davon länger Sozialhilfe an diese auszahlt.  

Basierend auf dem Vergleich schätzen wir die Wirkungen für den Bezirk Einsiedeln bei einer künftigen 
Umsetzung der unterschiedlichen Unterbringungsvarianten. Abbildung 1 stellt den Untersuchungsge-
genstand sowie die Vergleichsdimensionen dar.  
 
Abbildung 1: Untersuchungsgegenstand und Vergleichsdimensionen 

 
Quelle: eigene Darstellung. 

 

Der Vergleich der Unterbringungslösungen erfolgt über die folgenden drei Schritte: 

− Ein erster Erhebungsschritt besteht aus der Situationsbeschreibung im Bezirk Einsiedeln. 
Über die Situationsanalyse beschreiben wir die bestehende Unterbringungslösung im Bezirk 
Einsiedeln und holen eine kritische Einschätzung zu dieser ein. Als Grundlage für die Situations-
analyse dienen eine Dokumentenanalyse und leitfadengestützte Interviews mit Fachpersonen 
des Bezirks Einsiedeln. Die Abteilung Soziales und Gesundheit des Bezirks Einsiedeln stellte 
für die Studie amtsinterne Unterlagen und Kennzahlen wie Miet- und Pachtkosten für Liegen-
schaften, Listen zur Anzahl und Zusammensetzung von Personen im Asyl- und Flüchtlingswe-
sen sowie den internen Bericht «Wohnraum für Flüchtlinge und Sozialhilfeempfänger» zur Ver-
fügung. Zudem greift das Projektteam auf öffentliche Dokumente wie den Botschaftstext zum 
Baurechtsvertrag der Häuser der Stiftung Phönix oder die Grenzwerte zu den Ergänzungsleis-
tungen zu. Die Ergebnisse der Dokumentenanalyse vertieft das Projektteam über drei leitfaden-
gestützte Interviews mit Fachpersonen des Bezirks Einsiedeln in den Bereichen Asyl- und 
Flüchtlingswesen, Liegenschaften und Finanzen. 

− In einem zweiten Erhebungsschritt erstellt das Projektteam Fallporträts für die Unterbrin-
gungslösungen in zwei ausgewählten Vergleichsgemeinden. Für den Vergleich stützt sich das 
Projektteam auf die Gemeinden Glattfelden und Männedorf. Beide Gemeinden haben vor 
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wenigen Jahren zentralisierte Unterbringungslösungen erstellt und in der Zwischenzeit damit 
bereits einige Erfahrungen gesammelt. Während Glattfelden Personen aus dem Asyl- und 
Flüchtlingswesen in einer Containeranlage etwas ausserhalb des Dorfkerns unterbringt, be-
treibt Männedorf einen Holzbau an zentraler Lage im Dorf. Der Vergleich erlaubt es dem Pro-
jektteam, sowohl die Bauweise (Container und Holzbau) als auch weitere Merkmale (Lage und 
Zusammensetzung der Personen in den Wohneinheiten) zu untersuchen. Für den Vergleich 
führt das Projektteam eine Dokumentenanalyse und zwei Interviews mit je einer Fachperson 
aus dem Asylwesen pro Gemeinde durch.  

− Im dritten Erhebungsschritt werden Modellschätzungen zu den Kosten für verschiedene Sze-
narien und eine qualitative Einordnung der erwarteten Auswirkungen auf die Gesellschaft 
und die Integration sowie die Wohnpolitik und den Städtebau vorgenommen. Das Ziel ist, auf-
zuzeigen, wie sich die Umsetzung von unterschiedlichen Unterbringungslösungen in Zukunft 
für den Bezirk Einsiedeln auswirken könnten. Als Datengrundlage für die Modellschätzungen 
dienen die in den ersten beiden Erhebungsschritten ermittelten Kennzahlen. Es erfolgt ein sys-
tematischer Vergleich der geschätzten Kostenwirkungen der verschiedenen Unterbringungslö-
sungen aus Tabelle 1 in Form von Szenarien. Das erste Szenario geht davon aus, dass der 
Bezirk Einsiedeln die bestehende Unterbringung beibehalten wird und die aktuelle Kapazität 
an Wohnraum ausreicht. Die Kapazität des Bezirks Einsiedeln belief sich zum Zeitpunkt der 
Datenerfassung Ende März 2026 auf ungefähr 150 Personen, für die der Bezirk eine Wohnung 
bereitstellt. Die restlichen der insgesamt 300 im Bezirk wohnhaften Personen aus dem Asyl- 
und Flüchtlingswesen mieten eigenständig eine Wohnung. Das zweite Szenario macht diesel-
ben Annahmen, doch erwartet eine unzureichende Kapazität und damit eine Zahlung von Er-
satzabgaben für zehn Personen, da für diese keine Unterkunft zur Verfügung gestellt werden 
kann. Kommen Gemeinden im Kanton Schwyz der Pflicht nicht nach, die Anzahl Personen aus 
dem Asyl- und Flüchtlingswesen gemäss kantonaler Zuweisung aufzunehmen, wird ihnen die 
Zahlung einer Ersatzabgabe auferlegt (Migrationsverordnung des Kantons Schwyz [MigV], 
2008). Das dritte Szenario befasst sich mit einer Containeranlage für 50 Personen, während 
das vierte Szenario von einem Holzbau für dieselbe Anzahl Personen ausgeht. Die qualitative 
Einordnung synthetisiert vergleichend die Ergebnisse aus den Interviews mit den Fachperso-
nen des Bezirks Einsiedeln und der Vergleichsgemeinden Glattfelden und Männedorf. Es 
fliesst zudem punktuell die Einschätzung aus einem Gespräch mit einem Fachplaner Asylun-
terkünfte des Vereins HUMA ein. Der Verein HUMA setzt sich für nachhaltiges Bauen im Asyl-
bereich ein.1 In Abbildung 2 veranschaulichen wir die Erhebungsschritte und die methodische 
Herangehensweise. 

 

 
1 https://huma-schweiz.org/ (zugegriffen am 10.5.2026). 

https://huma-schweiz.org/
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Abbildung 2: Übersicht der Erhebungsschritte in der Vergleichsstudie 

Quelle: eigene Darstellung. 

 

Im Folgenden beschreiben und beurteilen wir zuerst in Kapitel 2 die aktuelle Unterbringungslösung von 
Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen im Bezirk Einsiedeln. In Kapitel 3 folgen die Fallporträts 
zur Unterbringung in den Gemeinden Glattfelden und Männedorf. Kapitel 4 präsentiert die Modellschät-
zungen und die qualitative sowie wissenschaftliche Einschätzung zu den unterschiedlichen Unterbrin-
gungslösungen. In Kapitel 5 synthetisieren wir die Befunde und ziehen ein Gesamtfazit.  

2 Situationsbeschreibung 

In diesem Kapitel beschreiben wir zuerst die zurzeit im Bezirk Einsiedeln umgesetzte Lösung zur Un-
terbringung der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen basierend auf den analysierten Doku-
menten und den Ergänzungen dazu aus den Interviews mit den Fachpersonen des Bezirks Einsiedeln. 
Anschliessend folgt eine Beurteilung der aktuellen Unterbringungslösung gemäss den Einschätzungen 
der Fachpersonen. 

2.1 Beschreibung der bestehenden Unterbringungsvarianten  

Merkmale der Unterkünfte und Prozesse 

Die zurzeit betriebenen Unterkünfte im Bezirk Einsiedeln lassen sich in zwei Varianten mit jeweils spe-
zifischen Charakteristiken unterteilen:  

− Angemietete Wohnungen: Den Grossteil der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen 
bringt der Bezirk Einsiedeln in angemieteten Wohnungen von Privaten unter. Insgesamt mietet 
der Bezirk 38 Wohnungen, inklusive fünf Einzelzimmer im Kloster, die als eine Wohneinheit ge-
zählt werden. Die Mietwohnungen befinden sich mehrheitlich im Dorfkern von Einsiedeln, wobei 
weitere Wohnungen auch ausserhalb von Einsiedeln in den Vierteln Willerzell, Trachslau und 
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Gross angemietet werden.2 Die Mietwohnungen haben einen geringen, zweckmässigen Aus-
baustandard.   

− Liegenschaften im Baurecht: Ein kleinerer Teil der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlings-
wesen wohnt in den beiden Häusern Flora und Sonneck, die insgesamt sechs Wohnungen so-
wie einen vermieteten Raum an den Mittagstisch der Schule umfassen. Die Häuser Flora und 
Sonneck befinden sich im Dorfkern von Einsiedeln, sind zweckmässig und gut an den Öffentli-
chen Verkehr, die Schule und Einkaufsmöglichkeiten angebunden.3 Zurzeit prüft der Bezirk Ein-
siedeln, ob das bezirkseigene und zurzeit leerstehende Haus Raben als Wohnraum im Asyl- und 
Flüchtlingswesen genutzt werden könnte.  
 

Für die Unterbringung der Personen aus den Asyl- und Flüchtlingswesen ist die Abteilung Soziales und 
Gesundheit des Bezirks Einsiedeln zuständig. Die Abteilung Soziales und Gesundheit sucht über infor-
melle Kontakte und Ausschreibungen nach geeigneten, preisgünstigen Mietwohnungen. Bei der Maxi-
malmiete für die Wohnungen richtet sich die Abteilung Soziales und Gesundheit nach den Mietkosten 
der Ergänzungsleistungen des Kantons Schwyz. Für den Erwerb von Liegenschaften ist die Abteilung 
Liegenschaften Sport Freizeit des Bezirks Einsiedeln zuständig. Entsprechend hat die Abteilung Lie-
genschaften Sport Freizeit für die Häuser Flora und Sonneck den Baurechtsvertrag ausgehandelt und 
unterzeichnet sowie die Umbauten der Häuser in Auftrag gegeben. Die Abteilung Liegenschaften Sport 
Freizeit vermietet die Wohnungen in den beiden Häusern an die Abteilung Soziales und Gesundheit 
und verwaltet diese.  

Untergebrachte Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen 

Im März 2026 waren 300 Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen im Bezirk Einsiedeln wohnhaft 
und durch die Abteilung Soziales und Gesundheit betreut. Davon lebten 154 Personen in Wohnungen, 
die der Bezirk zur Verfügung stellt (vgl. Abbildung 3). In diesen Wohnungen lebten Anfang März Perso-
nen aus 15 unterschiedlichen Ländern. Die Personen in den durch den Bezirk bereitgestellten Wohnun-
gen haben mehrheitlich eine F- oder B-Bewilligung oder einen S-Status, während sich nur eine Minder-
heit mit einem N-Status noch im Asylverfahren befindet. Insgesamt lässt sich festhalten, dass die un-
tergebrachten Personen ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht oder eine Perspektive für einen längeren Auf-
enthalt haben. Es handelt sich bei den Personen mehrheitlich um Familien (135 Personen in 36 Fami-
lien) und wenige Einzelpersonen (19 Personen). Die restlichen 146 der 300 Person mieteten selbststän-
dig eine Wohnung und bezahlen ihre Miete teilweise, 94 Personen vollständig, selbst. Die Anzahl Per-
sonen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen im Bezirk Einsiedeln dürften sich in naher Zukunft nur wenig 
ändern: das SEM prognostiziert für das Jahr 2026 einen leichten, jedoch nicht bedeutenden Rückgang 
der Asylgesuche im Vergleich zum Vorjahr.4   
 

 
2 Die Anbindung der Viertel Willerzell, Trachslau und Gross an den öffentlichen Verkehr ist im Vergleich zum Dorf Einsiedeln 

weniger umfassend.  
3 Demnächst stellt der Bezirk im umgenutzten Schulhaus Trachslau für die nächsten fünf Jahren Wohnraum für Personen aus 
dem Asyl- und Flüchtlingswesen zur Verfügung. Das Schulhaus Trachslau hat einen geringen Ausbaustandard und befindet 
sich an zentraler Lage in Trachslau.  
4
 Vgl. https://www.admin.ch/de/newnsb/iiAHV0k5TFjK.  

https://www.admin.ch/de/newnsb/iiAHV0k5TFjK
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Abbildung 3: Anzahl Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen insgesamt und in durch den Bezirk bereitgestellten Woh-
nungen 

 
Quelle: eigene Darstellung basierend auf Kennzahlen der Abteilung Soziales und Gesundheit des Bezirks Einsiedeln (Stand 
März 2026) 

Kosten 

In diesem Abschnitt betrachten wir die Kosten der aktuellen Unterbringungslösung aus der Perspektive 
einerseits der Abteilung Soziales und Gesundheit und andererseits der Abteilung Liegenschaften Sport 
Freizeit. Die Analyse der Kostensituation bezieht sich auf die 154 Person, die in durch den Bezirk Ein-
siedeln bereitgestellten Wohnungen leben.  
 
Tabelle 2 gibt einen Überblick über die Mietkosten für die von Privaten gemieteten Wohnungen und die 
im Baurecht erworbenen Wohnungen des Bezirks aus Sicht der Abteilung Soziales und Gesundheit. 
Die durchschnittlichen jährlichen Kosten für die Unterbringung pro Person belaufen sich auf 4’837 Fran-
ken. Dabei besteht ein Kostenunterschied je nach Unterbringungslösung: Für die 122 Personen, die in 
gemieteten Wohnungen untergebracht sind, belaufen sich die jährlichen Mietkosten pro Person auf 
5’044 Franken. Bei den 32 in den Häuser Sonneck und Flora wohnhaften Personen, liegen die jährlichen 
Kosten pro Person bei 4’050 Franken. Es gilt hierbei jedoch anzumerken, dass die beiden Häuser zum 
Zeitpunkt der Datenerfassung im April 2026 überbelegt waren, wobei auch bei normaler Auslastung die 
Kosten tiefer sind als bei den gemieteten Wohnungen.  
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Tabelle 2: Jährliche Unterbringungskosten der Abteilung Soziales und Gesundheit des Bezirks Einsiedeln 

 
Jährliche  
Kosten 

Monatliche 
Kosten 

Personen5 Erwachsene Kinder 
Jährliche 

Kosten pro 
Person  

Mietkosten 
private Wohnungen 

615'336 51'278 122 79 43 5'044 

Mietkosten 
Wohnungen im Bau-
recht 

129'600 10'800 32 15 17 4'050 

Haus Flora 46'800 3'900 13 6 7 3600 

Haus Sonneck 82'800 6'900 19 9 10 4358 

Mietkosten total 744'936 62'078 154 94 60 4'837 

Quelle: eigene Darstellung basierend auf Kennzahlen der Abteilung Soziales und Gesundheit des Bezirks Einsiedeln (Stand 
März 2026); Kosten pro Person = Kosten in Franken / Anzahl Personen (Erwachsene und Kinder). 

 
Tabelle 3 präsentiert die jährlichen Kosten, die bei der Abteilung Liegenschaften Sport Freizeit für die 
im Baurecht erworbenen Häuser Flora und Sonneck entstehen. Tabelle 6Die jährlichen Einnahmen der 
Abteilung Liegenschaften Sport Freizeit in Form von bezahlten Mietzinsen durch die Abteilung Soziales 
und Gesundheit belaufen sich auf insgesamt 129'600 Franken (Haus Flora 46'800 Franken und Haus 
Sonneck 82'800 Franken). Die jährlichen Ausgaben der Abteilung Liegenschaften Sport Freizeit liegen 
bei 103’867 Franken (48'867 für den Baurechtszins und 55'000 Unterhalts- und Nebenkosten). Insge-
samt zeigt die Kostenzusammenstellung damit, dass die jährlichen Einnahmen in Form von Mieten die 
Ausgaben der Abteilung Liegenschaften Sport Freizeit leicht übertreffen, wobei ein Kostenüberschuss 
von 25'733 Franken entsteht. 
 
Tabelle 3: Jährliche Unterbringungskosten der Abteilung Liegenschaften Sport Freizeit des Bezirks Einsiedeln Häuser Flora 

und Sonneck  

 Jährliche Kosten 

Mieteinnahmen total 129'600 

Haus Flora 46'800 

Haus Sonneck 82'800 

Ausgaben total 103'867 

Baurechtszins 48'867 

Unterhalts- und Nebenkosten (inkl. Admin) 55'000 

Überschuss Liegenschaften 25'733 

Quelle: eigene Darstellung basierend auf Kennzahlen der Abteilung Liegenschaften Sport Freizeit des Bezirks Einsiedeln zu 
Kosten in Franken (Stand März 2026).  

 
5
 Erwachsene und Kinder fliessen in die Analyse gleich gewichtet ein. Gemäss Fachexperte zeigt sich, dass Familien in der Regel bei der 

Unterbringung etwas kostengünstiger sind als Einzelpersonen.  
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Tabelle 4 zeigt die berechnete Dauer zur Amortisation der Kosten für die Liegenschaften Flora und 
Sonneck. Dazu verrechnen wir den jährlichen Überschuss mit den einmaligen Ausgaben für den Erwerb 
der Liegenschaften im Baurecht und den Umbau. Die Berechnungen ergeben, dass die Gesamtkosten 
über 60 Jahre amortisiert werden. Dies gilt unter der Annahme, dass bei anstehenden Erhöhungen des 
Baurechtszinses durch die Kopplung an den Landesindex der Konsumentenpreise, die Mietpreise der 
Liegenschaften entsprechend angepasst werden. Die Zeitdauer von 60 Jahren entspricht in etwa der 
Laufzeit des Baurechtsvertrags bis 2083. Dies bedeutet, die Kosten und Einnahmen der Abteilung Lie-
genschaften Sport Freizeit wiegen sich auf lange Sicht auf. Die Gesamtkosten des Bezirks Einsiedeln 
zur Unterbringung der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen entsprechen folglich den Miet-
ausgaben der Abteilung Soziales und Gesundheit (vgl. Tabelle 2). 
 
Tabelle 4: Amortisationszeit für angefallene Kosten bei den Häusern Flora und Sonneck 

 Kosten Amortisationszeit 

Erwerb Häuser Flora und Sonneck im Baurecht 1'210'000 47 Jahre 

Umbau Häuser Flora und Sonneck 330'000 13 Jahre 

Gesamt 1'540'000 60 Jahre 

Quelle: eigene Darstellung basierend auf Kennzahlen der Abteilung Liegenschaften Sport Freizeit des Bezirks Einsiedeln zu 
Kosten in Franken (Stand März 2026). 

2.2 Beurteilung der bestehenden Unterbringungsvarianten  

In diesem Abschnitt nehmen wir eine Beurteilung der aktuellen Unterbringungslösung im Bezirk Einsie-
deln entlang der Vergleichsdimensionen vor. Die Beurteilung basiert auf der Einschätzung der Fachper-
sonen in den Interviews.  

Kosteneffizienz 

Die befragten Fachpersonen kommen zur Einschätzung, dass die direkten Kosten in Form von Mieten 
insgesamt gering ausfallen, da sich diese an den Ergänzungsleistungen orientieren. Die Mietkosten 
könnten gemäss Aussagen einer Interviewperson weiter gesenkt werden, wenn vermehrt Wohnungen 
ausserhalb des Dorfkerns Einsiedeln gemietet werden könnten. Zudem waren sich die Fachpersonen 
einig, dass die schlanken organisatorischen Prozesse und die produktive Zusammenarbeit zwischen 
den Abteilungen bei der Organisation der aktuellen Unterbringung zu geringen administrativen Kosten 
innerhalb der Bezirksverwaltung führen. 
 
Nebst diesen direkten Kosten für die Unterbringung wiesen die Fachpersonen auf die indirekten Kosten 
hin, die durch die Unterbringung von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen entstehen könnten. 
Indirekten Kosten fallen an, wenn die Unterbringungslösung die wirtschaftliche Integration von Personen 
erschwere oder Auswirkungen auf weitere Bereiche wie die Schule habe. Die potenziellen indirekten 
Kosten durch eine erschwerte Integration in den Arbeitsmarkt schätzt eine Fachperson als deutlich mas-
sgebender ein als die direkten Kosten der Unterbringung. Die indirekten Kosten seien bei der aktuellen 
Unterbringung gering. Die Unterbringung in individuell oder innerhalb einer Familie genutzten Wohnun-
gen und die zentrale Lage hätten einen positiven Einfluss auf die Integration (vgl. nachfolgender Ab-
schnitt «Gesellschaftliche und integrationsbezogene Auswirkungen»). Kostenspezifische Auswirkungen 
auf andere Bereiche wie Schulen seien zudem minimal. 
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Gesellschaftliche und integrationsbezogene Auswirkungen 

Insgesamt kommen die befragten Fachpersonen zu einem positiven Fazit betreffend die Auswirkungen 
der aktuellen Unterbringung auf die Integration der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen wie 
auch auf die Gesamtgesellschaft. Gemäss den Befragten wirkt sich die zentrale Lage der Wohnungen 
und deren geographische Verteilung positiv auf die Integration und das gesellschaftliche Zusammenle-
ben aus. Das Zusammenleben in der Nachbarschaft werde gestärkt und das Konfliktpotential durch die 
geografische Verteilung der Wohnungen verringert. Dies habe wiederum einen positiven Einfluss auf 
den Spracherwerb der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen. Die Nachbarn nehmen gemäss 
einer befragten Fachperson eine zentrale Rolle bei der Integration wahr. So erfolge beispielsweise die 
Vermittlung einer Lehrstelle oft über die Nachbarn, oder diese agierten in einer Rolle vergleichbar mit 
jener von Grosseltern. Zudem wirke die geographische Verteilung der Personen einer Stigmatisierung 
entgegen, da die Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen als Teil der Gesellschaft betrachtet 
werden. Neben der Lage weisen die befragten Fachpersonen dem Aspekt, eine eigene Wohnung, be-
ziehungsweise eine abgeschlossene Wohneinheit pro Familie zu haben, einen hohen Stellenwert in 
Bezug auf die Integration zu. In einer eigenen Wohnung zu leben, steigere das Selbstwertgefühl und 
entspreche den Bedürfnissen der untergebrachten Personen nach Privatsphäre und Ruhe. Dies wiede-
rum fördere die psychische Gesundheit und die Motivation zur Integration. Der Bildungserfolg und die 
Integration in den Arbeitsmarkt würden auch begünstigt, weil die Unterbringung einen ruhigen Wohnbe-
reich zur Verfügung stelle und dadurch einen positiven Einfluss auf die Konzentrationsfähigkeit habe. 
Zudem beeinflusse die eigene Wohnung die Wohnkompetenz positiv, da den Personen Eigenverant-
wortung zugewiesen werde.  

Wohnpolitische und städtebauliche Effekte 

Die Fachpersonen kommen übereinstimmend zur Einschätzung, dass es zunehmend schwierig sei,  
geeignete Mietwohnungen zu finden. Als Grund dafür nennen sie die angespannte Lage auf dem Woh-
nungsmarkt und den Ersatz alter, preisgünstiger Liegenschaften durch Neubauten. Gemäss den Fach-
personen seien die Auswirkungen auf den Wohnungsmarkt durch die angemieteten Wohnungen gering, 
da der tiefe Standard der Wohnungen in der restlichen Wohnbevölkerung nicht nachgefragt sei. Insge-
samt schätzen die Fachpersonen die Flexibilität auf schwankende Zahlen von Personen aus dem Asyl- 
und Flüchtlingswesen reagieren zu können, als hoch ein. Die Häuser Flora und Sonneck könnten bei 
einem Rückgang der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen auch an andere Personengruppen 
(bspw. aus der Sozialhilfe) vermietet werden. Die angemieteten Wohnungen könnten flexibel mit der 
üblichen Frist gekündigt werden.  

3 Fallporträts 

Im diesem Kapitel präsentieren wir die Unterbringungslösungen der zwei Vergleichsgemeinden Glatt-
felden und Männedorf in Form von Fallporträts. Die Fallporträts beinhalten wiederum eine Beschreibung 
der Unterbringungslösung und eine Beurteilung davon basierend auf der Einschätzung einer Fachper-
son.  

3.1 Fall 1: Glattfelden «Container mit Gemeinschaftsräumen»  

Im Folgenden beschreiben und beurteilen wir die Unterbringungslösung der Gemeinde Glattfelden. In 
Glattfelden führte die Kündigung von angemieteten Wohnungen und eine erhöhte Aufnahmequote dazu, 
dass der Wohnraum für Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingsbereich zunehmend knapp wurde (Ge-
meinde Glattfelden, 2024). Vor diesem Hintergrund plante die Gemeinde Glattfelden eine Kollektivun-
terkunft in Form eines Holzbaus. Dieses Bauvorhaben lehnte die Stimmbevölkerung jedoch im Herbst 
an der Urne ab. Als Reaktion auf den Volksentscheid betreibt die Gemeinde seit November 2024 eine 
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Containeranlage als provisorische Übergangslösung (Gemeinde Glattfelden, 2024; Hafner Dacker-
mann, 2024). Die Gemeinde Glattfelden plant, die Containeranlage während drei Jahre zu betreiben. 
Mittelfristig strebt die Gemeinde weiterhin an, Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen in einem 
Holzbau unterzubringen (Tagesanzeiger, 2024). 

Beschreibung der Unterbringungslösung 

Aktuell bringt die Gemeinde Glattfelden Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen sowohl in an-
gemieteten Wohnungen wie auch in Wohncontainern unter. Im April 2026 wohnten in Glattfelden 82 
Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen. Davon lebten 48 Personen in der Containeranlage und 
34 Personen in von der Gemeinde angemieteten Wohnungen. Nach Möglichkeit bringt die Gemeinde 
Glattfelden Familien in den angemieteten Wohnungen und Einzelpersonen sowie Ehepaare in der Con-
taineranlage unter. Zudem achtet die Gemeinde darauf, dass Personen mit ähnlichem Hintergrund 
(bspw. betreffend Alter, Herkunft und Lebenssituation) zusammen eine Wohneinheit bewohnen, sofern 
die Unterbringungslösung dies erlaubt. 
 
Die Containeranlage steht auf einer Parzelle im Besitz der Gemeinde in der Nähe eines Wohnquartiers 
und einer Schule am Dorfrand. Auf der Parzelle stehen gesamthaft drei Wohncontainer. Jeder Wohn-
container beinhaltet drei Wohneinheiten. Eine Wohneinheit umfasst 38 Quadratmeter und ist für vier 
Bewohnende ausgelegt. Die Wohneinheiten bestehen jeweils aus zwei Schlafzimmern von 12 Quadrat-
meter mit zwei Betten und zwei kleinen Schränken, einem kombinierten Wohn- und Küchenbereich, 
einem Bad mit Dusche und WC sowie einem Korridor. Die Container müssen mittels einer Klimaanlage 
im Winter beheizt und im Sommer gekühlt werden.  

 
Tabelle 5 stellt die Fixkosten für die Containeranlage in Glattfelden dar. Die gesamten Fixkosten für die 
Unterkunft belaufen sich auf 1’200'000 Franken inklusive Mehrwertsteuer und lassen sich in folgende 
Kostenpunkte aufgliedern:  

1. Vorbereitungsarbeiten zur Parzellenerschliessung 
2. Gebäudekosten in Form von Miete und weitere Kosten für die Baumeister, Installationen sowie 

Honorare 
3. Gestaltung der Umgebung 
4. Baunebenkosten 
5. Eigentümerkosten zuhanden des Landbesitzers aus der Gemeindeverwaltung 
6. Ausstattung der Wohneinheiten mit Möbeln und Elektrogeräten 
7. Rückbau der Containeranlage 
8. Rückstellung für Nachzahlungen an den Hersteller der Container aufgrund allfälliger Beschädi-

gungen 
 

Hinzu kommen folgende laufende Kosten zur Betreibung der Containeranalage: 

− Nebenkosten in Form von Stromkosten für die Beheizung und Kühlung der Containeran-
lage: Die Stromkosten belaufen sich auf bis zu 10’000 pro Monat für die Beheizung im Winter. 
Im Sommer fallen die Stromkosten für die Kühlung mit 5’000 bis 6’000 pro Monat etwas tiefer 
aus. 

− Reparaturen durch Abnutzung: Aktuell fallen jährlich zwischen 4’000 und 5’000 Franken Re-
paraturkosten an, wobei davon auszugehen ist, dass diese mit längerem Bestehen der Contai-
neranlage künftig weiter steigen.  

− Betreuung der Bewohnenden: Für die Betreuung der Personen in der Containeranlage setzt 
die Gemeinde Glattfelden eine Vollzeitstelle ein. 
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Tabelle 5: Übersicht der Fixkosten für die Containeranlage in Glattfelden 

 Kosten (3 Jahre) 

1. Vorbereitungsarbeiten 77’000 

2. Gebäude  
 

− Baumeister, Installationen etc. 

− Lieferung und Miete Container (3 Jahre) 

− Honorare 

814’000 
 

268’000 
496’000 
50’000 

3. Umgebung 18’000 

4. Baunebenkosten 12’000 

5. Eigentümerkosten 30’000 

6. Ausstattung 65’000 

7. Rückbau 80’000 

8. Reserve 104’000 

Total Anlagekosten 1’200’000 

Quelle: eigene Darstellung basierend auf Kennzahlen der Gemeinde Glattfelden (Stand April 2026). 

Beurteilung der Unterbringungslösung 

Die Beurteilung der Unterbringungslösung in Glattfelden erfolgt wiederum entlang der drei Vergleichs-
dimensionen finanzielle Auswirkungen, gesellschaftliche und integrationsspezifische Aspekte sowie 
wohnpolitische und städtebauliche Effekte. Dabei basiert die Beurteilung auf der Einschätzung der 
Fachperson der Gemeinde Glattfelden.  
 
Finanzielle Auswirkungen 

Die Fachperson schätzt die Kosten für die Containeranlage als insgesamt hoch ein. Die hohen Kosten 
entstünden durch den intensiven Betreuungsaufwand, die starke Abnutzung des Gebäudes und die 
überdurchschnittlichen Stromnebenkosten. Damit das Zusammenleben auf engem Raum in der Contai-
neranlage funktioniere, sei eine kontinuierliche, intensive Betreuung der Bewohnenden notwendig. Die 
Betreuungsperson führe zahlreiche Gespräche, betreibe ein proaktives Konfliktmanagement und kon-
trolliere die Einhaltung der Hausordnung. Für diesen Betreuungsaufwand sei eine Vollzeitstelle notwen-
dig. Die Vollzeitstelle entspreche ungefähr 20 Stellenprozenten mehr als bei einer Betreuung der glei-
chen Anzahl Personen in dezentralen Wohnungen nötig wären. Zudem führe die geringe Qualität der 
Innenausstattung in den Container zu einer starken Abnutzung und damit überdurchschnittlichen Repa-
raturkosten. Aufgrund der Baustruktur und Materialqualität der Container fielen auch die Stromkosten 
zur Heizung und Kühlung der Container mittels Klimaanlage vergleichsweise hoch aus. Trotz dieser 
insgesamt hohen Kosten sei es jedoch schwierig der Bevölkerung zu vermitteln, dass Containeranlagen 
nicht kosteneffizient seien, da diese gegen aussen als günstig wirkten.  
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Gesellschaftliche und integrationsspezifische Aspekte 

Während die Fachperson aus Glattfelden bezüglich der Wahrnehmung der Containeranlage in der Be-
völkerung ein eher positives Fazit zieht, schätzt sie die Auswirkungen der Unterbringung in den Contai-
nern auf die Integration als problematisch ein. Eine Containeranlage könne in der Bevölkerung Vorbe-
halte und Vorurteile wecken, insbesondere wenn diese in der Nähe von Wohnquartieren und Schulhäu-
sern stehe. In Glattfelden hätten die Widerstände in der Bevölkerung verringert werden können, indem 
permanent eine Betreuungsperson vor Ort sei. Gelegentlich gingen bei der Gemeinde noch Beschwer-
den über Lärm oder Unordnung ein. Zudem habe sich die Aussenwirkung der Siedlung als günstig und 
temporär positiv auf deren Wahrnehmung in der Bevölkerung ausgewirkt. 
 
Hinsichtlich der integrationsspezifischen Auswirkungen beurteilt die Fachperson aus Glattfelden die 
Containeranlage als weitgehend ungeeignet. Eine deutliche Mehrheit der Personen aus dem Asyl- und 
Flüchtlingswesen, die den Gemeinden zugewiesen würden, hätten eine langfristige Bleiberechtsper-
spektive. Entsprechend habe die Gemeinde den Auftrag diese Personen zu integrieren und in die 
Selbstständigkeit zu überführen. Eine mangelnde Privatsphäre und eine geringe Wohnraumqualität in 
der Containeranlage würden sich jedoch nachteilig auf die Integration auswirken. Die Privatsphäre und 
Raumqualität seien eingeschränkt, da die Container eng und ringhörig seien und geteilte Schlafzimmer 
bestünden. Dies wirke sich einerseits auf das Zusammenleben aus, indem vermehrt Konflikte entstün-
den. Andererseits beeinflusse es die Integration direkt, beispielsweise da kein geeigneter Raum be-
stehe, um konzentriert für eine Ausbildung lernen zu können. Die negativen Auswirkungen auf die In-
tegration würden langfristig hohe Kosten nach sich ziehen, da sich die angestrebte Selbstständigkeit 
verzögere. Die Kombination aus mangelnder Privatsphäre und tiefer Wohnraumqualität führe zudem 
auch zu gesundheitlichen Problemen bei den Bewohnenden, was wiederum ein Kostentreiber sei.   

Wohnpolitische und städtebauliche Effekte 

Die interviewte Fachperson gelangt zur Einschätzung, dass durch die Personen aus dem Asyl- und 
Flüchtlingswesen in der kombinierten Unterbringungslösung über angemietete Wohnungen und der 
Containeranalyse kaum Konkurrenz auf dem Wohnungsmarkt entstehe. Diese lebten in Wohnungen, 
die in der restlichen Bevölkerung tendenziell nicht nachgefragt seien. 
 
Aufgrund der kompletten Auslastung der Containeranlage biete diese Lösung zudem wenig Flexibilität 
auf schwankende Asylzahlen oder Familienverhältnisse reagieren zu können. Sobald sich die Familien-
konstellation verändere, beispielsweise durch die Geburt eines Kindes, müsse die Gemeinde oft eine 
Lösung ausserhalb der Containeranlage suchen.  

Gesamtfazit und Weiterentwicklung der Unterbringung 

Insgesamt bringt die Unterbringung von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen in der Contai-
neranlage gemäss der Fachperson der Gemeinde Glattfelden wesentliche Nachteile mit sich. Die Nach-
teile beträfen sowohl die direkten Kosten der Erstellung, des Betreibens und des Rückbaus wie auch 
die indirekten Kosten auf die Integration. Für die Gemeinde Glattfelden sei die Containeranlage deshalb 
nur eine Übergangslösung, bis der geplanten Holzbau erstellt werden könne.     

3.2 Fall 2: Männedorf «Holzbau mit abgeschlossenen Wohnungen»  

Im Folgenden beschreiben und beurteilen wir die Unterbringung in der zweiten Vergleichsgemeinde 
Männedorf. Ähnlich wie der Bezirk Einsiedeln und die Gemeinde Glattfelden steht Männedorf der Her-
ausforderung gegenüber, dass der günstige Wohnraum in der Gemeinde knapp ist und zunehmend 
durch sanierte, hochwertige Wohnungen ersetzt wird. Die Gemeinde reagierte auf den angespannten 
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Wohnungsmarkt, indem sie im Jahr 2025 eine veraltete Containeranlage durch einen Holzbau ersetzte. 
Das Fallporträt fokussiert primär auf den Holzbau, den die Gemeinde zurzeit betreibt. 

Beschreibung der Unterbringungslösung 

Bis 2024 betrieb die Gemeinde Männedorf, nebst der Unterbringung in angemieteten Wohnungen, 
Wohncontainer zur Unterbringung von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen. Die damalige 
Containeranlage erstreckte sich über zwei Etagen und umfasste acht Zimmer pro Wohneinheit. Die 
Bewohnenden dieser Wohnungen teilten sich jeweils eine Küche und die Sanitäranlagen. 
 
Es folgte eine Phase des Übergangs, bei der die Gemeinde Personen aus dem Asyl- und Flüchtlings-
wesen auch in Zwischennutzungen unterbrachte. Schliesslich ersetzte die Gemeinde die veralteten 
Wohncontainer durch einen Holzbau. Der Holzbau befindet sich wie die ehemaligen Wohncontainer 
zentral in Männedorf. Im Sommer 2025 konnte die Gemeinde Männedorf den Holzbau in Betrieb neh-
men. Seither bringt die Gemeinde von den Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen etwa ein 
Drittel im Holzbau und etwa zwei Drittel in gemieteten und gemeindeeigenen Wohnungen unter.  
 
Der Holzbau umfasst insgesamt 15 Wohnungen, die jeweils den gleichen Grundriss aufweisen. Die 
Wohnungen bestehen aus drei Schlafzimmern à 10 Quadratmeter, die Platz für zwei Personen bieten 
und einer kleinen Gemeinschaftsküche. Nicht nur der Grundriss der Wohnungen, sondern auch deren 
Möblierung und Ausstattung sind zwischen den Wohneinheiten identisch. Die Zimmer sind mit einem 
doppelstöckigen Bett und weiteren zweckmässigen Möbeln wie Tisch, Stühlen und Schränken ausge-
stattet. Zudem hat der Holzbau einen Aussenbereich mit Stühlen, Bänken und einem Grill, den die Be-
wohnenden im Sommer nutzen können. Die Gemeinde Männedorf schätzt die Laufzeit des Holzbaus 
auf ungefähr 20 Jahre.  
 
Die Gemeinde Männedorf setzt den Holzbau als Notunterkunft ein. Insgesamt bietet der Holzbau Platz 
für maximal 60 Personen, wobei dieser zurzeit ausgelastet ist. Neben Personen aus dem Asyl- und 
Flüchtlingswesen bietet die Gemeinde dort auch weiteren Personen in Wohnungsnot eine Unterkunft. 
Dies können Personen aus dem Sozialhilfebereich oder auch Personen ohne weitere finanzielle Unter-
stützung der Gemeinde sein. Zurzeit sind von den 60 Bewohnenden 38 Personen im Holzbau aus dem 
Asyl- und Flüchtlingswesen, wovon viele einen S-Status und weitere eine F- oder B-Bewilligung haben. 
Im dezentralen Wohnraum bringt die Gemeinde insgesamt 130 Personen unter, davon sind 71 Perso-
nen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen.  
 
Die Zuteilung in den Holzbau oder in angemietete und gemeindeeigene Wohnungen ist nicht davon 
abhängig, ob eine Person der Gemeinde aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen zugewiesen wurde oder 
welchen Aufenthaltsstatus diese hat. Die Gemeinde Männedorf berücksichtigt bei der Mitteilung ihrer 
Kapazitäten für Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingsbereich an den Kanton und bei der anschlies-
senden Zuweisung in die Wohnungen die Zusammensetzung der Personen in den Wohneinheiten im 
Holzbau detailliert. Dabei stellt die Gemeinde Männedorf sicher, dass Familien in einer gemeinsamen 
Wohneinheit wohnen, wobei weitere Personen hinzukommen können. Familien mit kleinen Kindern 
bringt die Gemeinde zudem in einem anderen Haus unter. Bei Einzelpersonen achtet die Gemeinde 
darauf, dass eine Passung betreffend verschiedene Merkmale wie Geschlecht, Alter, Herkunft, Schick-
sale und Charakter besteht. Zudem berücksichtigt die Gemeinde bei der Zuteilung auf die Wohnungen 
die aktuelle Lebenssituation der Personen, beispielsweise inwiefern diese in den Arbeitsmarkt einge-
bunden oder in einer Ausbildung sind. Falls die Gemeinde bei der Zuweisung feststellt, dass ein ge-
meinschaftliches Teilen eines Zimmers unzumutbar wäre, besteht die Möglichkeit, den Personen ein 
Einzelzimmer zuzuweisen. Im Holzbau wohnen auch Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen 
mit weiteren Personen in Wohnungsnot gemischt in einer Wohnung, wenn die Gemeinde die Zusam-
mensetzung als passend erachtet.  
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Bei der Gemeinde Männedorf sind mehrere Abteilungen bei der Unterbringung der Personen aus dem 
Asyl- und Flüchtlingswesen im Holzbau involviert. Die Abteilung Gesellschaft der Gemeinde Männedorf 
mietet die Wohnungen des Holzbaus wie auch die weiteren Wohnungen von Privaten und stellt die 
Betreuung sicher. Für den Unterhalt wie die Reinigung, die Instandhaltung und die Verwaltung der Woh-
nungen im Holzbau ist das Facility Management der Gemeinde zuständig.  
 
Es fallen Kosten für die Erstellung des Holzbaus, die Ausstattung der Wohnungen, den Betrieb, die 
Instandhaltung und den Rückbau des Holzbaus an. Tabelle 6 zeigt eine detaillierte Übersicht der Kosten 
für den Holzbau. Die Gesamtkosten für die Erstellung des Holzbaus belaufen sich auf 5,5 Millionen 
Franken. Hinzu kommen 83’300 Franken für die Innenausstattung, insbesondere die einheitliche Möb-
lierung der Wohnungen. Für den Rückbau des Gebäudes hat die Gemeinde Männedorf weitere 200'000 
Franken vorgesehen. Insgesamt belaufen sich die einmaligen Kosten für die Investition und den Rück-
bau damit auf 5'783'300 Franken. Laufende Kosten umfassen die Betriebskosten, insbesondere die 
Nebenkosten, von 76'900 Franken pro Jahr. Zusätzlich fallen Instandhaltungskosten von jährlich etwa 
8'000 Franken an. Dies entspricht gesamthaft laufenden jährlichen Kosten von 84'900 Franken.   
 
Die Abteilung Gesellschaft bezahlt für ein vollständig belegtes Zimmer mit zwei Personen im Holzbau 
300 Franken pro Monat, beziehungsweise 150 Franken pro Monat und Person an das Facility Manage-
ment. Bei Personen, die nicht unterstützt sind, fallen zusätzlich Nebenkosten an, wodurch sich die Kos-
ten für ein Zimmer auf 450 Franken pro Monat und 250 Franken pro Monat und Person belaufen.  
 
Tabelle 6: Kostenzusammenstellung Containeranlage Männedorf 

Ausgabe Kosten (in CHF) 

Erstellungskosten 5'500’000 

Investitionskosten Innenausstattung 83’300 

Betriebskosten 76’900 

Ungefähre jährliche Instandhaltungskosten  8’000  

Kosten für den Rückbau 200’000 

Total Investitionen und Rückbau 5'783’300 

Total laufende jährliche Kosten 84’900 

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf Kennzahlen der Gemeinde Männedorf.  

 
Die Gemeinde Männedorf hat mit der Betriebsaufnahme des Holzbaus die Asylkoordination in eine 
Stelle umgewandelt, die spezifisch für die Betreuung der Personen im Holzbau zuständig ist. Die Person 
in dieser Stelle begleitet die Personen im Holzbau eng. So betreut die Person die Bewohnenden zwei 
bis dreimal pro Woche vor Ort. Zudem hat die Gemeinde klare Regeln für das Zusammenleben im 
Holzbau geschaffen und den Bewohnenden Zuständigkeiten zugewiesen. Die Bewohnenden sind bei-
spielsweise über Reinigungs- und Waschpläne über ihre Pflichten informiert. Die Betreuungsperson 
kontrolliert zudem die Ordnung und Sauberkeit in den Gemeinschaftsräumen und weist die Bewohnen-
den bei Bedarf auf Unzulänglichkeiten hin. Im Vergleich zu Personen, die in dezentralen Wohnungen 
untergebracht sind, ist die Betreuung der Personen im Holzbau deutlich intensiver. Die Gemeinde be-
sucht jedoch auch Personen, die ausserhalb des Holzbaus in Wohnungen untergebracht sind, wobei 
die Intensität der Betreuung je nach Lebenssituation der Bewohnenden und den damit verbundenen 
Bedürfnissen festgelegt wird. 
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Beurteilung der Unterbringungslösung 

Die Beurteilung der Unterbringungslösung in Männedorf erfolgt wiederum entlang der drei Vergleichs-
dimensionen betreffend finanzielle Auswirkungen, gesellschaftliche und integrationsspezifische As-
pekte sowie wohnpolitische und städtebauliche Effekte.  

Finanzielle Auswirkungen 

Die Fachperson der Gemeinde Männedorf geht davon aus, dass der Holzbau insgesamt kostengünstig 
ist. Tiefe geschätzte Kosten seien nebst der nachhaltigen Bauweise ein zentrales Entscheidungskrite-
rium für die Erstellung des Holzbaus gewesen.  
 
Die Beschaffung der einheitlichen Ausstattung und Möblierung der Wohnungen sie hingegen im Ver-
gleich zu einer flexibleren Ausgestaltung der Wohnungen mit einem zusätzlichen finanziellen Aufwand 
verbunden. Dieser zahle sich jedoch durch die positiven Auswirkungen auf das Zusammenleben aus 
(vgl. nächster Abschnitt «Gesellschaftliche und integrationsspezifische Auswirkungen»).  

Gesellschaftliche und integrationsspezifische Aspekte  

Gemäss der Einschätzung der befragten Fachperson wirke sich der Holzbau im Vergleich zur davor 
betriebenen Containeranlage positiv auf die gesellschaftliche Wahrnehmung der Personen aus dem 
Asyl- und Flüchtlingswesen aus. Die befragte Fachperson nennt vier Faktoren, die dabei eine Rolle 
spielten. Erstens sei der Holzbau von aussen ästhetisch ansprechend und wirke dadurch Stigmatisie-
rungen in der Gesellschaft gegenüber den Bewohnenden entgegen. Zweitens wirke sich die gemischte 
Nutzung des Holzbaus durch Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen sowie weiteren Personen 
in Wohnungsnot positiv auf die Wahrnehmung des Baus in der Bevölkerung aus. Für die befragte Fach-
person zeige sich in der gemischten Nutzung des Holzbaus auch die Haltung der Gemeinde, dass keine 
Hierarchisierung von Personengruppen stattfinden solle. Über die gemischte Nutzung könne die Ge-
meinde an die Gesamtbevölkerung kommunizieren, dass der Holzbau unterschiedlichen Bevölkerungs-
gruppen in Not eine Unterkunft biete. Drittens trage die intensive Betreuung der Bewohnenden im Holz-
bau vor Ort zur positiven Wahrnehmung der untergebrachten Personen aus dem Asyl- und Flüchtlings-
wesen in der Bevölkerung bei. Ein wichtiger Aspekt dabei sei, dass die Betreuungsperson auf die Ord-
nung in der Umgebung des Holzbaus achte. Zudem nehme die Bevölkerung wahr, dass die Personen 
im Holzbau über die Betreuung an der Integration bemüht seien. Insgesamt gelangten seit dem Über-
gang von der Containeranlage zum Holzbau deutlich weniger Mitteilungen zu Schwierigkeiten mit Per-
sonen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen aus der Bevölkerung an die Gemeinde. Schliesslich könne 
es sich, viertens, auch positiv auf das Zusammenleben auswirken, dass sich die Bevölkerung über die 
vorherige Containeranlage bereits an ein Zusammenleben mit Personen aus dem Asyl- und Flüchtlings-
wesen in der Nachbarschaft gewöhnt habe. 
 
Der Holzbau habe zudem einen positiven Einfluss auf die Integration der Personen aus dem Asyl- und 
Flüchtlingswesen. Die befragte Fachperson erwähnt fünf positive Einflussfaktoren des Baus auf die In-
tegration. Erstens habe die bedürfnisorientierte Zuweisung der Personen in die Wohneinheiten durch 
die Gemeinde einen förderlichen Effekt auf das Zusammenleben im Holzbau und die Integration. Bis 
anhin funktioniere das Zusammenleben im Holzbau durch die sorgfältige Zuteilung der Gemeinde ins-
gesamt gut und es komme selten zu Konflikten unter den Bewohnenden. Die Fachpersonen aus Glatt-
felden und aus dem Bezirk Einsiedeln geben in diesem Zusammenhang hingegen zu bedenken, dass 
sich die Flexibilität bei der Zusammensetzung der Personen in den Wohneinheiten mit der Betriebszeit 
des Baus verringern könnte. Wenn nur noch einzelne Zimmer neu zu belegen sind, sei eine Passung 
bei einer Vollauslastung schwieriger sicherzustellen. Zudem stellten sich Herausforderungen bei der 
Zusammensetzung, wenn sich Konstellationen von Familien in der Unterkunft änderten. Zweitens wirke 
sich die wohnliche Atmosphäre im Holzbau positiv auf die Wohnqualität aus. Dadurch könnten sich die 
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Bewohnenden zuhause fühlen, wodurch auch deren Integration begünstigt werde. Drittens beeinflusse 
der einheitliche Aufbau und die gleiche Ausstattung der Wohnungen im Holzbau das Zusammenleben 
positiv, da die Wohnsituation von den Bewohnenden als fair empfunden werde. So könnten Missstim-
mungen unter den Bewohnenden vermieden werden. Viertens habe die enge Betreuung im Holzbau 
eine positive Wirkung auf die Integration der Bewohnenden. Schliesslich fördere fünftens ihre Haltung, 
nicht zwischen Personengruppen zu differenzieren, die Integration. Ihre Haltung übertrage sich auf die 
Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen, wodurch diese motivierter seien, sich zu integrieren und 
beispielsweise den Spracherwerb und die berufliche Integration voranzutreiben.  
 
Gemäss der befragten Fachperson wirkten sich die Ringhörigkeit und die Instabilität des Handyemp-
fangs im Holzbau hingegen nachteilig auf die Wohnqualität und das Zusammenleben aus. Zudem habe 
anfangs in den engen Wohnungen im Holzbau Platz für grössere Besitztümer der Bewohnenden gefehlt. 
Dieser Platznot wirkte die Gemeinde entgegen, indem sie Besitztümer der Bewohnenden im Dachstock 
des Gemeindehauses deponierte. 

Wohnpolitische und städtebauliche Effekte 

Der Holzbau erlaube es der Gemeinde Männedorf auf den angespannten Wohnungsmarkt mit zuneh-
mend weniger kostengünstigen Wohnungen zu reagieren. Die Anfragen nach Wohnungen hätten ge-
mäss der befragten Fachperson seit Anfang 2026 stark zugenommen. Dies sei darauf zurückzuführen, 
dass Personen aufgrund von Leerkündigungen ihre Wohnung verlieren und keine kostengünstigen 
Wohnungen mehr finden. Mit dem Holzbau sei es der Gemeinde möglich, ihrer Pflicht nachzukommen, 
Menschen bei Bedarf Wohnraum zur Verfügung zu stellen. 

Die kombinierte Unterbringung von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen und weiterer Perso-
nen ohne Wohnraum im Holzbau erachtet die befragte Fachperson als Vorteil betreffend ihre Flexibilität. 
Bei einem Rückgang der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen stünde im Holzbau mehr 
Wohnraum für die restlichen Personengruppen zur Verfügung. Zudem sei auch denkbar, dass die Woh-
nungen im Holzbau zeitweise mit weniger als der maximal vorgesehenen Anzahl von sechs Personen 
zu belegen.  

Gesamtfazit und Weiterentwicklung der Unterbringung 

Insgesamt zieht die befragte Fachperson ein positives Fazit zur Unterbringung im Holzbau. Die Unter-
bringung im Holzbau biete Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen sowie weiteren Personen in 
Wohnungsnot eine adäquate, bedürfnisorientierte und wohnliche Unterbringung. Für die Gemeinde 
Männedorf sei die Lösung tragfähig und praktikabel. Die Unterbringung im Holzbau ermögliche es, Per-
sonen in einer Notsituation rasch eine Bleibe zu bieten. Durch die Standardisierung des Wohnraums, 
die individuelle Prüfung der Zusammenstellung der Personen in den Wohneinheiten, die geschaffenen 
Regeln und Zuständigkeiten für die Bewohnenden sowie deren Begleitung durch eine zugewiesene 
Betreuungsperson funktioniere das Zusammenleben im Holzbau gut.  

Für gewisse Personengruppe, beispielsweise traumatisierte Personen, erachtet die Fachperson die Un-
terbringungen in einem Holzbau als ungeeignet. Für diese Personen könne die Gemeinden über die 
weiteren Wohnungen ausserhalb des Holzbaus eine Lösung zur Verfügung stellen. Doch auch für Fa-
milien schätzt die Fachperson die Unterbringung im Holzbau als zumutbar ein, unter anderem durch 
den grosszügigen Aussenbereich.  

Zurzeit zeige sich trotz des Holzbaus erneut ein Platzmangel bei der Unterbringung von Personen in 
Wohnungsnot. Eine Umnutzung des bestehenden Holzbaus sei entsprechend nicht geplant. Hingegen 
prüfe die Gemeinde momentan, ob eine zweite vergleichbare Wohnform geschaffen werden könne.  
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4 Modellschätzungen und Szenarienvergleiche 

In diesem Kapitel präsentieren wir unsere Kostenschätzungen bei einer künftigen Umsetzung der un-
terschiedlichen Unterbringungslösungen für den Bezirk Einsiedeln. Dabei stützen wir uns auf vier Sze-
narien, die wir systematisch miteinander vergleichen. Anschliessend nehmen wir eine qualitative Ein-
schätzung der gesellschaftlichen und integrationsspezifischen Aspekte sowie der wohnpolitischen und 
städtebaulichen Effekte vor.  

4.1 Modellschätzungen 

Im Folgenden beschreiben wir zuerst unser Vorgehen bei den Modellschätzungen, bevor wir die Er-
gebnisse davon präsentieren.  

Beschreibung der Modellschätzungen 

Den Modellschätzungen liegt die Annahme zugrunde, dass die Anzahl Personen aus dem Asyl- und 
Flüchtlingswesen, die der Bezirk Einsiedeln unterbringt, konstant bleibt. Diese Annahme treffen wir ba-
sierend auf der grösstenteils konstanten Entwicklung der zugewiesenen Personen aus dem Asyl- und 
Flüchtlingswesen, wobei ein sprunghafter Anstieg im Jahr 2021, ausgelöst durch den Angriffskrieg in 
der Ukraine, eine Ausnahme bildet (vgl. Abbildung 3). Auch in Zukunft sind weitere Anstiege in den 
Asylzahlen durch internationale Konflikte nicht auszuschliessen. Diese sind jedoch unvorhersehbar und 
deshalb schwierig in den Modellschätzungen zu berücksichtigen. Wir nehmen entsprechend in den 
Schätzungen an, dass der Bezirk Einsiedeln 150 Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen unter-
bringt, was ungefähr der momentanen Kapazität an Wohnraum des Bezirks entspricht. 
 
Basierend auf dieser Annahme zur Entwicklung der an den Bezirk zugewiesener Personen aus dem 
Asyl- und Flüchtlingswesen, präsentieren wir Kostenschätzungen für folgende vier Szenarien:  

− Szenario «Status Quo»: Dieses Szenario geht davon aus, dass der Bezirk Einsiedeln den Be-
darf an Wohnraum für Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen weiterhin mit den ange-
mieteten Wohnungen und den Häusern Flora und Sonneck im Baurecht des Bezirks deckt.  

− Szenario «Ersatzabgabe»: In diesem Szenario kann der Bezirk Einsiedeln den Wohnungsbe-
darf der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen nicht mehr decken (bspw., weil beste-
hende Mietwohnungen gekündigt werden) und ist deswegen gezwungen, Ersatzabgaben an 
den Kanton Schwyz zu bezahlen.  

− Szenario «Container»: Dieses Szenario nimmt an, dass der Bezirk Einsiedeln einen Teil der 
Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen in einer Containeranlage unterbringt. Dabei 
wird von einer Containeranlage für 50 Personen ausgegangen.6  

− Szenario «Holzbau»: In diesem Szenario bringt der Bezirk Einsiedeln Personen aus dem 
Asyl- und Flüchtlingswesen anstatt in einer Containeranlage in einem Holzbau unter. Auch hier 
wurde die Kapazität auf 50 Personen festgelegt. 

 
Als Grundlage für die Modellierung dienen die Kennzahlen zu folgenden Kostenpunkten (vgl. Abschnitte 
2.1, 3.1 und 3.2): 

− Investitionskosten: Erstellung und Ausstattung der Unterkunft  

− Betriebskosten: Mietpreise und Nebenkosten (Unterhalt und Energie) 

− Folgekosten: Rückbau erstellter Gebäude oder Containeranlage 
 

 
6
 In unseren Schätzungen beträgt die maximale Anzahl Personen in den Unterkünften jeweils 50 Personen. Dies entspricht der Empfehlung 

des Vereins HUMA (HUMA 2026) und ist aufgrund der verfügbaren Parzellen im Bezirk Einsiedeln realistisch (vgl. Tabelle 17Tabelle 17 im 
Anhang).  
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Um den Wert der Parzellen zu berücksichtigen, ziehen wir für die Szenarien «Container» und «Holzbau» 
zudem einen Bodenpreis in Form eines geschätzten, jährlichen Baurechtszins ein. Dies entspricht den 
möglichen Einnahmen, die dem Bezirk Einsiedeln entgehen, da er in diesen beiden Szenarien die be-
zirkseigenen Grundstücke nicht für eine anderweitige Nutzung veräussern kann. Die Baurechtszinsen 
basieren auf den Landpreisen von dreien, gemäss der Einschätzung von Fachpersonen der Abteilungen 
Liegenschaften Sport Freizeit und Planen Bauen Umwelt Energie, geeigneten Parzellen im Bezirk. Dies 
sind die Parzellen 86 (beim Fussballplatz; 1200 m2), 39 (beim Altersheim; 2000m2) und 6289 (beim 
Spital; 5611m2). Alle drei Parzellen sind insofern geeignet, dass sie gut erschlossen und im Besitz des 
Bezirks sind sowie eine gewisse Mindestgrösse aufweisen. Die Parzelle 86 eignet sich jedoch höchs-
tens für Bauten in der Grösse der Fallporträts (vgl. Tabelle 17 im Anhang für eine Übersicht der Parzel-
len). Die Containeranlage in Glattfelden umfasst eine Parzelle von rund 1’500 Quadratmetern und der 
Holzbau in Männedorf von knapp 1’000 Quadratmetern. Die von der Abteilung Liegenschaften Sport 
Freizeit geschätzten Landpreise sind in Tabelle 7 aufgeführt. 
 
Tabelle 7: Landpreise potenzieller Parzellen 

Parzelle Landpreis (CHF/m2) Fläche (m2) 

GB Nr. 39 265 3’000 

GB Nr. 86 265 1’700 

GB Nr. 6289 475 5’600 

Quelle: Abteilung Liegenschaften Sport Freizeit. 

 
Wir gehen von einem mittleren Landpreis der drei Parzellen pro Quadratmeter aus. Dies entspricht 335 
Franken pro Quadratmeter. Basierend auf einer Schätzung der Abteilung Liegenschaften Sport Freizeit 
nehmen wir zudem einen Baurechtszins von rund 2 Prozent an. Für den Flächenbedarf der Container-
anlage und des Holzbaus aus den Fallporträts ergeben sich gemäss diesen Annahmen die in Tabelle 8 
errechneten jährlichen Baurechtszinsen.7 
 
Tabelle 8: jährlicher Baurechtszins für die Szenarien «Container» und «Holzbau» 

 Flächenbedarf (m2) Landpreis (CHF/m2) Jährlicher Baurechtszins 
(CHF) 

Szenario «Container» 1’500 335 10’050 

Szenario «Holzbau» 1’000 335 6’700 

Quelle: eigene Berechnung basierend auf den Angaben der Abteilung Liegenschaften Sport Freizeit. 

 
Die Investitions- und Folgekosten wie auch die Bodenpreise sind für die Szenarien «Container» und 
«Holzbau» relevant. Das Szenario «Status Quo» kommt ohne diese beiden Kostenpunkte aus, da diese 
bei den Mietwohnungen nicht anfallen und die Investitions- und Folgekosten für die beiden Häuser Flora 
und Sonneck durch die Mieteinnahmen amortisiert werden. Bei den Betriebskosten berücksichtigen wir 
die Mietpreise (bei angemieteten Wohnungen und Containeranlagen) und die Nebenkosten. Die Ver-
waltungs- und Betreuungskosten konnten nicht genügend quantifiziert werden und fliessen entspre-
chend nur in die qualitative Einschätzung ein (vgl. Abschnitt 4.2). 
 
Alle Szenarien werden über einen Zeitraum von 20 Jahren geschätzt. Für den Vergleich der Szenarien 
sind die jeweiligen Gesamtkosten für den Zeitraum pro Person massgebend. Nachfolgend beschreiben 
wir das detaillierte Vorgehen der Kostenschätzungen für jedes der vier Szenarien.  
 
 
7
 Zur Berechnung des Baurechtszins kommt folgende Formel zur Anwendung: Flächenbedarf (m2) * Baurechtszins (%) * Landpreis (CHF). 
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Szenario «Status Quo» 

In diesem Szenario bringt der Bezirk Einsiedeln die Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen auch 
in Zukunft in den bestehenden angemieteten Wohnungen und in den Häusern Flora und Sonneck unter. 
Die jährlichen Unterbringungskosten im Bezirk Einsiedeln pro Person (inkl. Nebenkosten) belaufen sich 
aktuell auf 4’837 Franken (vgl. Tabelle 2 in Abschnitt 2.1). Wir treffen die Annahmen, dass die Anzahl 
durch den Bezirk untergebrachter Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen konstant bleibt, die 
Gemeinde die bestehenden Wohnungen weiter mieten kann und sich die Mietpreise im Rahmen der 
bisherigen Teuerung entwickeln. Dabei gehen wir von einer jährlichen Mietzinssteigerung von 1.19% 
aus. Dies entspricht, der mittleren Mietzinssteigerung im Kanton Schwyz in den letzten 10 Jahren, ge-
wichtet nach den bestehenden Grössen der angemieteten Wohnungen (Bundesamt für Statistik [BFS], 
2026).  

Szenario «Ersatzabgabe»  

Im Szenario «Ersatzabgabe» ist der Bezirk Einsiedeln gezwungen, Abgaben an den Kanton Schwyz zu 
verrichten, weil der Bezirk nicht mehr ausreichend Wohnraum für einen Teil der Personen aus dem 
Asyl- und Flüchtlingswesen bereitstellen kann. Tabelle 9 zeigt die Ersatzabgaben im Kanton Schwyz 
per Mai 2026 (§ 15 der Migrationsverordnung des Kantons Schwyz [MigV]).  
 
Tabelle 9: Ersatzabgaben im Kanton Schwyz (Stand Mai 2026) 

Personen Ersatzabgaben pro 
Person und Tag  
(1. Monat) 

Ersatzabgaben pro 
Person und Tag  
(2. Monat) 

Ersatzabgaben pro 
Person und Tag  
(3. Monat) 

Ersatzabgaben pro 
Person und Tag  
(ab 4. Monat) 

1 bis 5  55 66 77 88 

6 bis 10 66 77 88 99 

11 und mehr 77 88 99 110 

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf MigV.  
 
Weiter gehen wir im Szenario «Ersatzabgabe» davon aus, dass der Bezirk Einsiedeln die Quote an 
Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen um zehn Personen nicht erfüllt und für diese Personen 
Ersatzabgaben bezahlen muss. Die Berechnung der jährlichen Ersatzabgaben für zehn Personen ist in 
Tabelle 10 aufgeführt8. 
 
Tabelle 10: Jährliche Ersatzabgaben für zehn Personen 

Kosten 1. Monat Kosten 2. Monat Kosten 3. Monat Kosten ab 4. Monat Kosten 1.  Jahr 

19’800 23’100 26’400 29’700 336’600 

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf MigV.  
 
Ab dem zweiten Jahr wird durchgehend der höchste Tagessatz verrechnet, wodurch sich die Jahres-
kosten ab dann auf 356’400 Franken belaufen. Um die Gesamtkosten zu ermitteln, wurden die Ersatz-
abgaben zu den Mietkosten für 140 Personen (analog dem Szenario «Status Quo») hinzugerechnet.  
 

 
8
 Anmerkung zur Berechnung: Der Einfachheit halber wurde die Monatslänge auf 30 Tage festgelegt. Die Jahressumme setzt sich wie folgt 

zusammen: 19’800 + 23’100 + 26’400 + (9*29’700) 
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Szenario «Container» 

Das Szenario «Container» geht davon aus, dass der Bezirk Einsiedeln einen Teil der Personen aus 
dem Asyl- und Flüchtlingswesen in einer Containeranlage unterbringt. Wir gehen dabei von 50 Perso-
nen aus, die in der Containeranlage wohnhaft sind. Dies entspricht gemäss dem Fachplaner Asylunter-
kunft des Vereins HUMA der maximal empfohlenen Grösse für Unterkünfte im Asyl- und Flüchtlingswe-
sen. Weiter wurde die Laufzeit der Siedlung basierend auf der Einschätzung des Fachplaners Asylun-
terkunft des Vereins HUMA auf 10 Jahre beschränkt.  
 
Für die Berechnung der Kosten einer Containeranlage stützten wir uns auf die Zahlen aus dem Fallport-
rät Glattfelden. Die Eigentümerkosten für die Entschädigung des Bodenbesitzers aus dem Fallporträt 
entfallen, da wir die geschätzten Bodenpreise aus dem Bezirk Einsiedeln berücksichtigen (vgl. Abschnitt 
3.1). Tabelle 11 zeigt unsere Berechnungen der Kosten für die Containeranlage. Zur Berechnung der 
Kosten über eine 10-jährige Laufzeit wurden die Mietkosten für die drei Jahre in Glattfelden auf zehn 
Jahre hochgerechnet. Die Fixkosten zur Erstellung und zum Rückbau der Siedlung bleiben im Vergleich 
zu Glattfelden unverändert, da es sich hier um einmalige Ausgaben handelt. Die Nebenkosten stammen 
ebenfalls aus dem Fallporträt Glattfelden, wobei diese, wie den Erläuterungen zum Fallporträt Glattfel-
den entnommen werden kann, konservativ geschätzt sind. Dies weil wir uns auf die aktuellen jährlichen 
Abnutzungskosten von 5'000 Franken stützen und eine potenzielle Zunahme der Kosten aufgrund ver-
mehrter Reparaturen mit längerem Bestand der Containeranlage nicht einbeziehen. Zudem fliessen 
auch die zu erwartenden hohen Betreuungskosten und allfällige Zahlungen bei der Rückgabe für Schä-
den an den Containern nicht in die Schätzungen ein. Die Energiekosten sind in unseren Schätzungen 
ebenfalls konservativ, da wir uns auf die tieferen Kosten von 5’000 im Sommer beziehen, wobei im 
Winter höhere Kosten durch die Beheizung der Anlage anfallen dürften. Basierend auf dieser Vorge-
hensweise betragen die jährlichen Kosten (Miete und Nebenkosten sowie Fixkosten) pro Person 6’307 
Franken.  
 
Tabelle 11: Berechnung der Kosten für eine Containeranlage 

 Kosten 48 Per-
sonen (10 Jahre) 

Kosten 48 Perso-
nen pro Jahr 

Kosten pro Kopf und 
Jahr 

Fixkosten (Erstellung, Rückbau) 674’000 67’400 1’404 

Baurechtszins 100’500 10’050 209 

Mietkosten  1’653’333 165’333 3’444 

Nebenkosten (5’000 pro Monat) 600’000 60’000 1’250 

Total 3’027’833 302’783 6’307 

Quelle: eigene Berechnung basierend auf den Zahlen aus dem Fallporträt Glattfelden. Die Kosten pro Kopf entsprechen: Kos-
ten pro Jahr / 48 (Anzahl untergebrachte Personen in Glattfelden).  

 
Für die 100 Menschen, die in diesem Szenario weiterhin in herkömmlichen Wohnungen untergebracht 
wären, bilden wiederum die Berechnungen aus dem Szenario «Status Quo» die Grundlage.  

Szenario «Holzbau» 

In diesem Szenario erstellt der Bezirk Einsiedeln zur Unterbringung von Personen aus dem Asyl- und 
Flüchtlingswesen anstelle einer Containeranlage einen Holzbau. Als Grundlage dienen die Kosten des 
Holzbaus aus dem Fallporträt Männedorf, zuzüglich des jährlichen Baurechtszins (vgl. Abschnitt 3.2). 



   
 

 22/35  
 

Zur besseren Vergleichbarkeit gehen wir auch hier von einer Kapazität von 50 Personen aus. Holzbau-
ten haben gemäss der Einschätzung des Fachplaners Asylunterkunft von HUMA eine Laufzeit von un-
gefähr 50 Jahren, während die Fachperson in Männedorf von ungefähr 20 Jahre ausgeht. Für die Mo-
dellberechnung wurde die Laufzeit auf 35 Jahre festgelegt, damit dies einem mittleren Wert der beiden 
Einschätzungen entspricht. Tabelle 12 führt die Kosten für den Holzbau gemäss dem Fallporträt Män-
nedorf auf. Die jährlichen Fix- und Nebenkosten für den Holzbau in Männedorf rechnen wir dazu auf 35 
Jahre hoch, bevor wir die Kosten pro Jahr, beziehungsweise pro Kopf und Jahr darstellen. Die Kosten 
für den Holzbau entsprechen auf eine Laufzeit von 35 Jahren jährlichen Kosten (Miet- und Nebenkosten 
sowie Fixkosten) von CHF 4'244 pro Person. 
 
Tabelle 12: Jährliche Kosten für einen Holzbau 

 Kosten 60 Per-
sonen (35 Jahre) 

Kosten 60 Perso-
nen pro Jahr 

Kosten pro Kopf und 
Jahr 

Fixkosten (Erstellung, Innenausstattung, 
Rückbau) 

5'708’000 163’085 2’718 

Baurechtszins 234’500 6’700 111 

Nebenkosten (inkl. Instandhaltung) 2'971’500 84’900 1’415 

Total 8'914’000 254’685 4’244 

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf den Zahlen aus dem Fallporträt Männedorf. Die Kosten pro Kopf entsprechen: 
Kosten pro Jahr / 60 (Anzahl untergebrachte Personen in Männedorf).  

 
Da bei diesem Szenario 100 Personen weiterhin in angemieteten Wohnungen oder Häusern im Bau-
recht des Bezirks untergebracht würden, dient für diese wiederum die Berechnung aus dem Szenario 
«Status Quo» als Grundlage.  

Ergebnisse der Modellschätzungen 

Basierend auf den dargelegten Annahmen und Berechnungen für die jeweiligen Szenarien, erfolgt in 
diesem Abschnitt der Vergleich dieser Szenarien. Aus Abbildung 4 geht hervor, dass im Szenario «Er-
satzabgaben» eindeutig die höchsten Kosten zu erwarten sind. Dies war aufgrund der Funktion der 
Ersatzzahlungen zu erwarten. Für das Szenario «Ersatzabgaben» betragen die geschätzten Gesamt-
kosten für die Unterbringung von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen im Jahr 2045 ungefähr 
1’184’000 Franken (vgl. Tabelle 14 im Anhang für detaillierte Zahlen). Das Szenario «Ersatzabgabe» 
würde zudem im Vergleich zu den anderen drei Szenarien noch kostspieliger ausfallen, wenn die Ta-
gespauschalen einberechnet würden. Der Bezirk Einsiedeln erhält für die Unterbringung aufgenomme-
ner Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen vom Kanton Schwyz in allen anderen Szenarien 
eine Tagespauschale, wodurch ein Teil der Kosten für die Unterbringung gedeckt werden. Diese fällt 
jedoch beim Szenario «Ersatzabgabe» weg.   
 
Die zweithöchsten Kosten sind gemäss Abbildung 4 im Szenario «Container» zu erwarten. Diese sind 
auf die hohen Fixkosten für die Erstellung der Containeranalage und die überdurchschnittlichen Neben-
kosten zurückzuführen. Für das Szenario «Container» betragen die geschätzten Gesamtkosten für die 
Unterbringung der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen im Jahr 2035 ungefähr 853'000 Fran-
ken (vgl. Tabelle 15 im Anhang für detaillierte Zahlen).9 Es handelt sich bei diesen Kosten, wie bei der 
Beschreibung der Modellschätzungen erwähnt, um eine konservative Schätzung. 

 
9
 Bei einer Laufzeit von 20 Jahren würden sich die Gesamtkosten im Jahr 2045 auf rund 875'000 Franken belaufen. Damit wäre die Contai-

nersiedlung auch bei dieser Laufzeit geringfügig teurer als ein Holzbau. Es gilt hier aber nochmals zu betonen, dass eine Laufzeit von über 
10 Jahren als nicht realistisch eingeschätzt wird.  
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Am kosteneffizientesten sind die Szenarien «Status Quo» und «Holzbau». Zu Beginn sind die beiden 
Szenarien bezüglich Kosteneffizienz ungefähr gleich einzuschätzen. Über die Zeit ist dann jedoch das 
Szenario «Holzbau» aufgrund steigender Mietzinse für die angemieteten Wohnungen günstiger. Im Jahr 
2045 belaufen sich die geschätzten Gesamtkosten für die Unterbringung von Personen aus dem Asyl- 
und Flüchtlingswesen im Szenario «Holzbau» auf rund 818'000 Franken (vgl. Tabelle 16 im Anhang für 
detaillierte Zahlen). Im Szenario «Status Quo» betragen die geschätzten Gesamtkosten im Jahr 2045 
hingegen rund 908'000 Franken (vgl. Tabelle 13 im Anhang für detaillierte Zahlen).  
 
Abbildung 4: Vergleich der Gesamtkosten für die vier Szenarien 

 
Quelle: eigene Darstellung basierend auf den Kennzahlen aus der Situationsanalyse und den Fallporträts. 

 

4.2 Qualitative und wissenschaftliche Einordung 

In diesem Abschnitt nehmen wir einen qualitativen Vergleich und eine wissenschaftliche Einordnung 
der Unterbringungslösungen zu den Dimensionen der gesellschaftlichen und integrationsspezifischen 
sowie den wohnpolitischen und städtebaulichen Aspekten vor. Dazu synthetisieren wir die Ergebnisse 
aus der Situationsanalyse und den Fallporträts, legen wissenschaftlichen Evidenz dar und ordnen die 
Befunde punktuell basierend auf der Einschätzung des Fachplaners Asylunterkunft des Vereins HUMA 
ein. Für die wissenschaftliche Einordnung berücksichtigen wir einschlägige wissenschaftliche Literatur 
zur Schweiz und gezielt zu weiteren Ländern, falls diese für den Bezirk Einsiedeln anwendbare Erkennt-
nisse liefern.  

Gesellschaftliche und integrationsspezifische Aspekte  

Im Folgenden beleuchten wir die erwarteten Auswirkungen der Unterbringung auf die gesellschaftliche 
Wahrnehmung und die Integration von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen. Dabei 
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unterscheiden wir zwischen, erstens, Aspekten des Wohnstandards und der Wohnqualität (Wohnas-
pekte) und, zweitens, der Lage und Aussenwirkung der Unterbringungslösungen (Umgebungsaspekte). 

Wohnaspekte 

Im Bereich der Wohnaspekte kommt gemäss unserem Vergleich der Privatsphäre und Ruhe ein hoher 
Stellenwert für die Integration zu. Möglichkeiten für Privatsphäre und Ruhe verringern gemäss den 
Fachpersonen Konflikte und hätten positive Auswirkungen auf die Integration. Die Privatsphäre ist bei 
herkömmlichen, individuell, beziehungsweise in einer Familieneinheit, genutzten Wohnungen meist ge-
geben, während sie bei Wohncontainer oder einem Holzbau von der konkreten baulichen Umsetzung 
und der Nutzung abhängt. Geteilte Wohneinheiten bieten weniger Privatsphäre als individuell bewohnte 
Wohnungen. Gemäss der Einschätzung des Fachplaners Asylunterkunft von HUMA stiessen in gemein-
schaftlich genutzten Unterkünften kleine, privat verfügbare Räume auf mehr Nachfrage als grosszügige 
Gemeinschafträume. Zudem unterscheiden sich gemäss unserem Vergleich die Möglichkeiten nach 
Ruhe deutlich zwischen den untersuchten Unterbringungslösungen. Containeranlagen und Holzbauten 
müssten gemäss der Einschätzung des Fachplaners Asyl betreffend die Akustik Mindeststandards ein-
halten, seien jedoch im Vergleich mit einer durchschnittlichen herkömmlichen Wohnung ringhöriger. Der 
Fachplaners Asylunterkunft von HUMA betont in diesem Zusammenhang zudem, dass die Grösse der 
Wohnungen und des persönlichen Bereichs einen wesentlichen Einfluss auf die Wohnqualität hätte. 
HUMA empfiehlt beispielsweise einen minimal verfügbaren Platz im Schlafbereich von acht Quadrat-
metern pro Person. Dies liegt deutlich über den Platzverhältnissen sowohl in der Containeranlage in 
Glattfelden wie auch im Holzbau in Männedorf.   
 
Zudem zeigt unsere Studie, dass eine wohnliche Atmosphäre einer Unterkunft wichtig für die Integra-
tion ist. In diesem Aspekt bestehen sowohl gemäss den Fachpersonen wie auch des Fachplaners Asyl-
unterkunft von HUMA bedeutende Unterschiede zwischen den Unterbringungslösungen. Container hät-
ten gemäss dem Fachplaners Asyl aufgrund der Materialien und der vorgegebenen baulichen Ein-
schränkungen – beispielsweise betreffend die Raumhöhe und die einheitlichen Grössen der Zimmer – 
im Vergleich zu den anderen Unterbringungslösungen eine geringere Wohnqualität. Diese Einschät-
zung deckt sich mit der positiven Wahrnehmung der Wohnlichkeit des Holzbaus der Fachperson aus 
Männedorf und der negativen Beurteilung der Wohnatmosphäre in der Containeranlage durch der Fach-
person aus Glattfelden.   
 
Gemäss unserem Vergleich, ist je nach Unterbringungslösung eine unterschiedlich intensive Betreu-
ung nötig. Die befragten Fachpersonen sind sich einig, dass bei kollektiven Unterbringungslösung eine 
intensive Betreuung der Bewohnenden nötig ist, um Konflikte zu vermeiden und das Zusammenleben 
zu fördern. Des Weiteren zeigen die Erfahrungen aus Männedorf, dass ein Neubau gegenüber einer 
Umnutzung oder Unterbringung in angemieteten Wohnungen den Vorteil hat, dass die Wohnungen ein-
heitlich aufgebaut und ausgestattet werden könnten, wodurch gemäss der Fachperson aus Männedorf 
die wahrgenommene Fairness gestärkt und das Konfliktpotenzial reduziert werde.  
 
Schliesslich stellt sich bei einer kollektiven Unterbringungslösung die Frage, ob diese gemischt von 
Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen und weiteren Personengruppen in Wohnungsnot 
genutzt wird oder spezifisch für den Asyl- und Flüchtlingsbereich vorgesehen ist. Die Erfahrungen aus 
Männedorf deuten darauf hin, dass sowohl in Bezug auf die Integration als auch auf die gesellschaftliche 
Wahrnehmung eine gemischte Nutzung Vorteile mit sich bringen kann. Die gemischte Nutzung stärke 
in Männedorf gemäss der Fachperson bei den Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen das Zu-
gehörigkeitsgefühl und erlaube der Gemeinde der Bevölkerung zu kommunizieren, dass der Wohnraum 
allen Personen in Wohnungsnot diene.  
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Betreffend die Wohnaspekte hat sich die Wissenschaft mit den Auswirkungen des Wohnstandard und 
der Wohnqualität auf die Integration befasst. Allgemein zeigen sowohl Studien aus der Schweiz wie 
auch die internationale wissenschaftliche Literatur, dass eine Unterbringungssituation, die den Bedürf-
nissen der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen entspricht, einen positiven Einfluss auf die 
Integration in die Gesellschaft und den Arbeitsmarkt hat (Bakker et al., 2016; Ecoplan, SEM, KdK, 
SODK, 2020, S. 99). Dieser positive Integrationseffekt kann gemäss den Studienergebnissen darauf 
zurückgeführt werden, dass eine bedürfnisgerechte Unterbringung die Eigenverantwortung und Motiva-
tion stärkt und dadurch auch den Bildungserfolg erhöht. Zudem fördert eine an den Wohnbedürfnissen 
der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen ausgerichtete Unterbringung gemäss Studien aus 
der Schweiz auch die physische und psychische Gesundheit, insbesondere von Frauen, Familien und 
vulnerablen Personen (Ecoplan, SEM, KdK, SODK, 2020, S. 99). Als zentrale Wohnbedürfnisse von 
Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen haben internationale Studien Sicherheit und Schutz, 
Vertrautheit und Kontinuität, Privatheit, Zugehörigkeit und Anerkennung sowie Selbstverwirklichung 
identifiziert (Gliemann & Szypulski, 2018, S. 107).  

Umgebungsaspekte 

Bei den Umgebungsaspekten ist die Lage der Unterkunft von zentraler Bedeutung. Die Fachpersonen 
gelangen diesbezüglich jedoch zu unterschiedlichen Einschätzungen. Einige Fachpersonen vertreten 
die Ansicht, dass eine zentrale Unterbringung der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen die 
Integration fördere und die gesellschaftliche Stigmatisierung verringere. Eine Fachperson befürchtet 
hingegen, dass eine zentrale Unterbringung, insbesondere wenn diese in der Nähe von Wohnquartieren 
und öffentlichen Gebäuden wie Schulhäusern ist, Vorbehalte und Vorurteile gegenüber Personen aus 
dem Asyl- und Flüchtlingswesen wecken könnte. Hingegen sind sich die Fachpersonen wie auch der 
Fachplaner Asylunterkunft von HUMA einig, dass ein ästhetischer Bau einen positiven Einfluss auf die 
Wahrnehmung und Entstigmatisierung der Bewohnenden habe. Die Fachpersonen und der Fachplaner 
Asyl beurteilen die Holzbauten insgesamt als ästhetischer im Vergleich zu einer Containeranlage. Zu-
dem spielt für die Wahrnehmung der Unterkunft in der Nachbarschaft gemäss den Fachperson eine 
intensive Betreuung vor Ort eine wichtige Rolle, damit die Umgebung einen gepflegten Eindruck ma-
che. Schliesslich habe sich gemäss den Fachperson aus Männedorf auch die gemischte Nutzung der 
Unterkunft positiv auf die Entstigmatisierung der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen ausge-
wirkt.  
 
Im Bereich der Umgebungsaspekte, weist die wissenschaftliche Literatur der Grösse der Unterkunft 
einen bedeutenden Einfluss auf die Integration und die gesellschaftliche Akzeptanz von Personen aus 
dem Asyl- und Flüchtlingswesen zu (Scherr & Yüksel, 2019). Die wissenschaftliche Evidenz diesbezüg-
lich ist jedoch nicht eindeutig. Einerseits zeigen Studien, dass Personen aus dem Asyl- und Flüchtlings-
wesen über die Nähe zu Personen mit einem ähnlichen Hintergrund, beispielsweise von derselben Her-
kunftsregion, für die Integration wichtige Informationen und Unterstützung erhalten (Adam et al., 2006). 
Aus dieser Perspektive ist davon auszugehen, dass eine grössere Unterkunft mit vielen Kontaktmög-
lichkeiten zwischen den Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen die Integration fördern kann. 
Andererseits zeigen Studien, dass die Verbindung zwischen Personen aus dem Asyl- und Flüchtlings-
wesen und der lokalen Bevölkerung wichtig für die Integration ist. Aus dieser Perspektive ist anzuneh-
men, dass kleinere, dezentrale Unterkünfte die Integration begünstigen. Zudem deutet die Literatur da-
rauf hin, dass grosse Gruppenunterkünfte negative Einstellungen gegenüber Personen aus dem Asyl- 
und Flüchtlingswesen verstärken (Adam et al., 2019, S. 206; Aumüller et al., 2015; Friedrich & Schwarz, 
2017, S. 11). Insbesondere wenn sich Gruppenunterkünfte in der Nähe von Wohnquartieren befinden, 
kann dies zu vermehrten Konflikten mit der Nachbarschaft führen (Doomernik & Glorius, 2016). 
Schliesslich hat die wissenschaftliche Literatur die Erreichbarkeit einer Unterkunft als wichtiger integ-
rationsfördernder Faktor identifiziert. Eine gute geographische Erreichbarkeit von Arbeitgebenden ist 
beispielsweise für die Integration in den Arbeitsmarkt zentral (Adam et al., 2019, S. 206).  
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Wohnpolitische und städtebauliche Effekte 

Nachfolgend beschreiben wir die erwarteten Auswirkungen der Unterbringung auf die Wohnpolitik und 
den Städtebau. Dabei unterscheiden wir zwischen, erstens, Auswirkungen auf den Wohnungsmarkt, 
zweitens, der Flexibilität der Unterbringungslösung. 

Auswirkungen Wohnungsmarkt 

Ein zunehmend prekärer Wohnungsmarkt mit immer weniger günstigem Wohnraum wird eine Unter-
bringung von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen in Zukunft wahrscheinlich weiter erschwe-
ren. Entsprechend ist davon auszugehen, dass sich ein steigender Bedarf für alternative Lösungen ab-
zeichnen wird. Die Fachpersonen sind sich hingegen einig, dass die Unterbringung von Personen aus 
dem Asyl- und Flüchtlingswesen kaum Auswirkungen auf den Wohnungsmarkt habe. Der geringe 
Standard der gemieteten Wohnungen für Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen sei in der Ge-
samtbevölkerung nicht nachgefragt. Entsprechend entstehe durch die Anmietung keine Konkurrenz für 
die Wohnungssuchenden ausserhalb des Asyl- und Flüchtlingswesen.  
 
Auch gemäss aktuellen Studien sind kaum Auswirkungen auf Wohnungsmarkt durch Personen aus dem 
Asyl- und Flüchtlingswesen zu erwarten. So zeigt eine Studie von raumdaten und Sotomo (2017), dass 
Personen mit Asylhintergrund im Vergleich zur Gesamtbevölkerung in der Schweiz oft in prekären 
Wohnverhältnissen leben (ältere Miethäuser, weniger Wohnfläche, höhere Lärmbelastung).  

Flexibilität 

Die Unterbringung in gemieteten Wohnungen bietet einen hohen Spielraum, um auf Schwankungen der 
Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen zu reagieren, indem die Wohnungen innerhalb kurzer 
Zeit gekündigt werden können. Dieser Spielraum bleibt bestehen, wenn auch nur ein Teil der Personen 
aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen in einer grossen, bezirkseigenen Unterkunft wohnt und der Bezirk 
weiterhin Wohnungen anmietet. Die Flexibilität ist hingegen eingeschränkt, wenn Personen aus dem 
Asyl- und Flüchtlingswesen mehrheitlich in dieser Unterkunft untergebracht sind. Gemäss den Fachper-
sonen bestehe nicht nur bei einem Rückgang der Fallzahlen wenig Flexibilität, sondern auch wenn sich 
Familienkonstellationen verändern, sei es schwierig eine geeignete Unterbringung zu finden. Dieser 
Aspekt sei ausgeprägter, wenn die Unterkunft ausgelastet sei oder die Wohnungen einheitlich aufge-
baut seien. Gebäude im Gemeindebesitz bieten gemäss den Fachpersonen auch eine hohe Flexibilität 
beim Bedarf an Wohnungen für Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen, weil diese an andere 
Personengruppen weitervermietet werden könnten. Auch gemischt genutzte Unterbringungslösungen 
böten Spielraum: Wohnraum, der im Asyl- und Flüchtlingswesen frei wird, könne an andere Personen-
gruppen mit Wohnbedarf weitervermietet werden. Bei den Containeranlagen sehen die Fachpersonen 
eine geringere Flexibilität zur Weitervermietung an andere Personengruppen aufgrund der tiefen Wohn-
qualität. Schliesslich schätzen die Fachpersonen und der Fachplaner Asylunterkunft von HUMA eine 
zeitlich beschränkte Unterkunft, wie Wohncontainer, als ungeeignet ein, wenn Personen aus dem Asyl- 
und Flüchtlingswesen, wie in Einsiedeln, permanent oder längerfristig in der Gemeinde aufenthaltsbe-
rechtigt sind.  
 
In einem kürzlich publizierten Bericht weist der Verein HUMA dem Aspekt der Flexibilität auf volatile 
Asylzahlen reagieren zu können eine zentrale Bedeutung zu (HUMA, 2026, S. 7). Im Bereich der Flexi-
bilität spielt gemäss dem Bericht dabei auch eine Rolle, wie rasch ein Bauvorhaben umgesetzt werden 
kann, wenn Bedarf nach zusätzlichem Wohnraum besteht. Auch kleinteilige Wohnstrukturen können 
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gemäss dem Bericht Flexibilität bei der Unterbringung unterschiedlicher Personengruppen bieten 
(HUMA, 2026, S. 23). 

5 Fazit: Fachliche Gesamteinschätzung 

Das Fazit fasst die Befunde der Studie zusammen, ordnet diese fachlich ein und präsentiert die zentra-
len Erkenntnisse zur möglichen Weiterentwicklung der Unterbringung von Personen aus dem Asyl- und 
Flüchtlingswesen im Bezirk Einsiedeln. Das Ziel der Studie bestand darin, die zurzeit im Bezirk Einsie-
deln praktizierte Unterbringung in angemieteten Wohnungen und Wohnungen im Baurecht des Bezirks 
systematisch mit einer Unterbringungslösung über einen Container- oder Holzbau für einen Teil der 
Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen zu vergleichen. 
 
Die vorliegende Studie zeigt, dass der Bezirk Einsiedeln mit der momentan praktizierten Unterbringung 
von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen hinsichtlich der Kosteneffizienz relativ gut aufgestellt 
ist. Der Vergleich zeigt weiter eindeutig, dass eine nicht Einhaltung der vorgegebenen Aufnahmequote 
und eine entsprechende Zahlung von Ersatzabgaben teuer ist. Entsprechend ist auch eine Unterbrin-
gung mit allenfalls ungünstigen Mietkonditionen diesem Szenario vorzuziehen. Kostengünstig erwies 
sich in Einsiedeln jedoch insbesondere der Erwerb von Liegenschaften im Baurecht. Der Erwerb oder 
die Übernahme weiterer Liegenschaften im Baurecht kann deshalb aus Kostensicht eine günstige Op-
tion zur Weiterentwicklung der bestehenden Unterbringungslösung darstellen. Das bezirkseigene, zur-
zeit leerstehende Haus Raben könnte, bei erfolgreicher Prüfung, eine solche Weiterentwicklungsmög-
lichkeit darstellen. Die bestehende Unterbringung bietet zudem gegenüber den verglichenen Unterbrin-
gungslösungen insgesamt förderliche Bedingungen für die Integration und die gesellschaftliche Akzep-
tanz von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen. Die Unterbringung in individuell genutzten 
Wohnungen entspricht dem Bedürfnis nach Privatsphäre und Ruhe. Die aktuelle Unterbringung bietet 
auch eine adäquate Wohnatmosphäre und mehr Raum als die verglichenen Unterbringungslösungen. 
Die dezentrale Verteilung der Wohnungen ermöglicht eine gute Eingliederung in die Nachbarschaft und 
wirkt dadurch einer gesellschaftlichen Stigmatisierung von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswe-
sen entgegen. Gleichzeitig sind die Auswirkungen auf den Wohnungsmarkt aufgrund des geringen 
Standards der Wohnungen gering. Die Flexibilität auf schwankende Zahlen im Asyl- und Flüchtlingswe-
sen reagieren zu können, ist hingegen hoch: angemietete Wohnungen können rasch gekündigt oder bei 
Verfügbarkeit zugemietet werden und Wohnungen im Baurecht des Bezirks können bei Bedarf an an-
dere Personengruppen in Wohnungsnot weitervermietet werden. Gleichzeitig verstärkt die Erkenntnis 
des kostspieligen Szenarios von Ersatzabgaben in Kombination mit einem zunehmend prekären Woh-
nungsmarkt und weniger günstigem Wohnraum die Notwendigkeit, alternative Unterbringungslösungen 
zu betrachten.  
 
Bei den beiden untersuchten alternativen Unterbringungslösungen zeigt die vorliegende Studie, dass 
Containeranlagen bezüglich der Kosteneffizienz schlechter abschneiden als die aktuelle Unterbrin-
gungslösung und die Unterbringung in einem Holzbau. Die hohen Kosten bei Containeranlagen sind auf 
mehrere Faktoren zurückzuführen. Durch die kurze Laufzeit dieser Containeranlagen von weniger als 
zehn Jahren sind die anfallenden Fixkosten – die Erstellung und der Rückbau der Containeranlage – im 
Verhältnis zur Nutzungszeit relativ hoch. Zudem führt die qualitativ minderwertige Bausubstanz der Con-
tainer zu hohen Nebenkosten, insbesondere in den Bereichen Energie und Abnutzung. Die Schätzun-
gen der vorliegenden Studie zeigen für einen Holzbau – auch im Vergleich zur bestehenden Unterbrin-
gungslösung – die beste Kosteneffizienz. Dies ist einerseits auf den kostengünstigen Bau und anderer-
seits auf die hohe Gebäudequalität und die damit verbundene lange Lebensdauer zurückzuführen. Die 
höheren Erstellungskosten verteilen sich somit über einen längeren Nutzungszeitraum. Zudem fallen in 
der Regel tiefe Nebenkosten an, da Aspekte wie beispielsweise die Isolation dem Standard von her-
kömmlichen Gebäuden entsprechen. Es bleibt anzumerken, dass der Unterschied der Kosteneffizienz 
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im Vergleich zur bestehenden Unterbringungslösung jedoch geringfügig ist. Durch weitere Kostenfak-
toren, die nicht in die Schätzungen der Studie eingeflossen sind, könnte sich dieser Kostenunterschied 
verringern oder vollständig aufheben. Es ist davon auszugehen, dass der Holzbau etwas teurer wäre, 
wenn die von HUMA empfohlenen Zimmergrössen umgesetzt würden und eine Vollauslastung über die 
Zeit aufgrund der abnehmenden Flexibilität bei der Zuteilung der Personen zeitweise nicht möglich wäre. 
Ausserdem ist nicht in die Schätzungen eingeflossen, dass bei der zentralen Unterbringung im Holzbau 
höhere Betreuungskosten anfallen als bei der dezentralen Unterbringung in Mietwohnungen.   
 
Auch hinsichtlich der Wirkung auf die Integration und die gesellschaftliche Wahrnehmung von Personen 
aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen sind bei einer Containeranlage verschiedene Nachteile zu erwar-
ten. Die Container erfüllen die Wohnbedürfnisse von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen, 
beispielsweise nach Privatsphäre und Ruhe, weniger, wodurch negative Auswirkungen auf die Integra-
tion entstehen. Der Holzbau hat im Vergleich zur Containeranlage auch oftmals eine ansprechendere 
Aussenwirkung und fördert dadurch die positive Wahrnehmung von Personen aus dem Asyl- und Flücht-
lingswesen.  
 
Die Auswirkungen durch die Containeranlage und den Holzbau auf die Integration und Gesellschaft 
hängen jedoch auch stark von der konkreten Ausgestaltung und Nutzung ab. Eine zentrale Lage der 
Unterkunft kann einer Stigmatisierung von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen entgegenwir-
ken und über eine gute Erreichbarkeit die Integration in den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft fördern. 
Beim Bau ist gemäss der Studienergebnisse auf eine ausreichende Grösse der Räume zu achten. Zu-
dem kann die Einheitlichkeit der Wohnungen und deren Ausstattung Konflikte in einer Unterkunft ver-
ringern und dadurch die Integration fördern. Betreffend die Nutzung zeigt der Vergleich, dass individuell 
genutzte Wohnungen oder bei geteilten Wohneinheiten zumindest eine sorgfältige Zusammensetzung 
der Personen für das Zusammenleben und die Integration ausschlaggebend sind. Auch eine gemischte 
Nutzung einer Unterkunft von Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen und weiteren Personen in 
Wohnungsnot kann die Integration durch die Vermittlung einer inklusiven Haltung und die positive Wahr-
nehmung der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen in der Gesellschaft fördern. Schliesslich 
ist für ein konfliktfreies Zusammenleben in einer kollektiv genutzten Unterkunft eine intensive Betreuung 
unerlässlich. Auch für die wohnpolitischen und städtebaulichen Auswirkungen spielt die Ausgestaltung 
der Unterbringungslösungen eine entscheidende Rolle. Die Flexibilität auf schwankende Asylzahlen re-
agieren zu können, bleibt bei einer kollektiven Lösung hoch, solange weiterhin Wohnungen für einen 
Teil der Personen aus dem Asyl- und Flüchtlingswesen angemietet werden.  
 
Insgesamt lässt die Vergleichsstudie den Schluss zu, dass die momentan praktizierte Unterbringung im 
Bezirk Einsiedeln betreffend die Kosteneffizienz relativ gut abschneidet. Bei der momentanen Unter-
bringung sind zudem im Vergleich zu den untersuchten Alternativen positive Auswirkungen auf die In-
tegration und gesellschaftliche Wahrnehmung sowie die Wohnpolitik und den Städtebau zu erwarten. 
Dadurch lassen sich potenziell hohe indirekte Kosten einsparen, wenn Personen rascher in den Arbeits-
markt integriert sind. Der zunehmend angespannte Wohnungsmarkt könnte jedoch die Prüfung alterna-
tiver Unterbringungslösungen notwendig machen. Von den untersuchenten Alternativen ist der Holzbau 
einer Containeranlage aufgrund von dessen Vorteilen betreffend die Kosten sowie die Integration und 
gesellschaftliche Akzeptanz vorzuziehen. Die Auswirkungen des Holzbaus auf die Integration und die 
Gesellschaft sowie auf die Flexibilität auf schwankenden Asylzahlen reagieren zu können, kann über 
eine gezielte Ausgestaltung und Nutzung weiter gefördert werden.  
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Anhang 
 
Tabelle 13:  Geschätzte Kostenentwicklung für das Szenario «Status Quo» 

Jahr Gesamtkosten Personen Kosten p. Kopf 

2026 725’580 150 4’837 

2027 734’220 150 4’894 

2028 742’965 150 4’953 

2029 751’800 150 5’012 

2030 760’740 150 5’071 

2031 769'800 150 5’132 

2032 778’965 150 5’193 

2033 788’235 150 5’254 

2034 797’610 150 5’317 

2035 807105 150 5’380 

2036 816’705 150 5’444 

2037 826’425 150 5’509 

2038 836’265 150 5’575 

2039 846’210 150 5’641 

2040 856’275 150 5’708 

2041 866’475 150 5’776 

2042 876’780 150 5’845 

2043 887’220 150 5’914 

2044 897’765 150 5’985 

2045 908’460 150 6’056 

Quelle: eigene Berechnungen basierend Kennzahlen der Abteilung Soziales und Gesundheit des Bezirks Einsiedeln.   
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Tabelle 14: Geschätzte Kostenentwicklung für das Szenario «Ersatzabgaben» 

Jahr Gesamtkosten Ersatzabgaben pro Jahr Gesamtkosten 
Miete 

Personen Mietkosten p. 
Kopf 

2026 1’013’808 336’600 677’208 140 4’837 

2027 1'041’560 356’400 685’272 140 4’894 

2028 1'049’820 356’400 693’434 140 4’953 

2029 1'058’080 356’400 701’680 140 5’012 

2030 1'066’340 356’400 710’024 140 5’071 

2031 1'074’880 356’400 718’480 140 5’132 

2032 1'083’420 356’400 727’034 140 5’193 

2033 1'091’960 356’400 735’686 140 5’254 

2034 1'100’780 356’400 744’436 140 5’317 

2035 1'109’600 356’400 753’298 140 5’380 

2036 1'118’560 356’400 762’258 140 5’444 

2037 1'127’660 356’400 771’330 140 5’509 

2038 1'136’900 356’400 780’514 140 5’575 

2039 1'146’140 356’400 789’796 140 5’641 

2040 1'155’520 356’400 799’190 140 5’708 

2041 1'165’040 356’400 808’710 140 5’776 

2042 1'174’700 356’400 818’328 140 5’845 

2043 1'184’360 356’400 828’072 140 5’914 

2044 1'194’300 356’400 837’914 140 5’985 

2045 1'204’240 356’400 847’896 140 6’056 

Quelle: eigene Berechnungen basierend Kennzahlen der Abteilung Soziales und Gesundheit des Bezirks Einsiedeln.   
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Tabelle 15: Geschätzte Kostenentwicklung für das Szenario «Container» 

Jahr Gesamt-
kosten 

Miete pro 
Jahr 

Perso-
nen 

Miete 
p. Kopf 

Kosten 
Contai-
ner 

Personen Container-
miete p. 
Kopf 

NK p. 
Kopf 

Fixkos-
ten p. 
Kopf 

Boden-
preis p. 
Kopf 

2026 799’058 483’720 100 4’837 315’358 50 3’444 1’250 
 

1’404 209 

2027 804’758 489’480 100 4’894 315’358 50 3’444 1’250 
 

1’404 209 

2028 810’658 495’310 100 4’953 315’358 50 3’444 1’250 
 

1’404 209 

2029 816’558 501’200 100 5’012 315’358 50 3’444 1’250 
 

1’404 209 

2030 822’458 507’160 100 5’071 315’358 50 3’444 1’250 
 

1’404 209 

2031 828’558 513’200 100 5’132 315’358 50 3’444 1’250 
 

1’404 209 

2032 834’658 519’310 100 5’193 315’358 50 3’444 1’250 
 

1’404 209 

2033 840’758 525’490 100 5’254 315’358 50 3’444 1’250 
 

1’404 209 

2034 847’058 531’740 100 5’317 315’358 50 3’444 1’250 
 

1’404 209 

2035 853’358 538’070 100 5’380 315’358 50 3’444 1’250 
 

1’404 209 

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf den Kennzahlen der Abteilung Soziales und Gesundheit des Bezirks Einsiedeln 
sowie der Gemeinde Glattfelden. 
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Tabelle 16: Geschätzte Kostenentwicklung für das Szenario «Holzbau» 

Jahr Gesamt-
kosten 

Mietkos-
ten 

Perso-
nen 

Kosten p. 
Kopf 

Kosten 
Holzbau 

Personen Fixkos-
ten p. 
Kopf 

Boden-
preis p. 
Kopf 

2026 695’900 483’700 100 4’837 212’200 50 2’718 111 

2027 701’600 489’400 100 4’894 212’200 50 2’718 111 

2028 707’500 495’300 100 4’953 212’200 50 2’718 111 

2029 713’400 501’200 100 5’012 212’200 50 2’718 111 

2030 719’300 507’100 100 5’071 212’200 50 2’718 111 

2031 725’400 513’200 100 5’132 212’200 50 2’718 111 

2032 731’500 519’300 100 5’193 212’200 50 2’718 111 

2033 737’600 525’400 100 5’254 212’200 50 2’718 111 

2034 743’900 531’700 100 5’317 212’200 50 2’718 111 

2035 750’200 538’000 100 5’380 212’200 50 2’718 111 

2036 756’600 544’400 100 5’444 212’200 50 2’718 111 

2037 763’100 550’900 100 5’509 212’200 50 2’718 111 

2038 769’700 557’500 100 5’575 212’200 50 2’718 111 

2039 776’300 564’100 100 5’641 212’200 50 2’718 111 

2040 783’000 570’800 100 5’708 212’200 50 2’718 111 

2041 789’800 577’600 100 5’776 212’200 50 2’718 111 

2042 796’700 584’500 100 5’845 212’200 50 2’718 111 

2043 803’600 591’400 100 5’914 212’200 50 2’718 111 

2044 810’700 598’500 100 5’985 212’200 50 2’718 111 

2045 817’800 605’600 100 6’056 212’200 50 2’718 111 

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf den Kennzahlen der Abteilung Soziales und Gesundheit des Bezirks Einsiedeln 
sowie der Gemeinde Männedorf 
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Tabelle 17: Übersicht unverbauter Parzellen im Bezirk Einsiedeln 

Parzellennummer  Eigentümer Ungefähre Orts-
angabe 

Sonstiges Einschätzung 

86 Bezirk Einsiedeln Rappenmöös-
listrasse 

Grünfläche auch 
beim Fussballplatz 

Potenziell geeignet 

1133 Kanton Schwyz Biberbrugg Parzelle beim Asyl-
zentrum 

Nicht geeignet 

764 Genossame Dorf-
Binzen 

Herrenmatten 4.53ha Grünfläche Nicht geeignet 

5717 
 
 
 
4634 

Genossame Dorf-
Binzen 
 
 
ASTORtec AG 

Schnabelsberg-
strassr 

0.14ha; kleine 
Grünfläche nähe 
Sprungschanzen 
 
Anschliessendes 
Grundstück 

Nicht geeignet 

553 Genossame Dorf-
Binzen 

Gaswerkstrasse Überbautes Indust-
rieareal mit kleiner 
Brache 

Nicht geeignet 

39 Bezirk Einsiedeln Fussballplatz Teilparzelle beim 
Fussballplatz; 
0.7ha Fläche (ge-
schätzt) 

Potenziell geeignet 

1584 Marty Herrmann (in 
Gross) 

  Nicht geeignet 

36 Bezirk Einsiedeln Grotzenmühle / 
Ober Allmend 

Gemäss dem 
WEB-Gis handelt 
es sich hier um ein 
Gewässer 

Nicht geeignet 

6289 Bezirk Einsiedeln In den Matten Fläche beim Spital Potenziell geeignet 

 


