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Informationsveranstaltung
vom 8. September 2021

= Schwachstellen
= Massnahmenkonzept
= Varianten

l Mitwirkungsverfahren
Teil 1 vom 6. Oktober 2021
= Einbezug Bevdlkerung
= Variantenbewertung

L
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Zusammenfassung Inputs Mitwirkungsverfahren Teil 1

Eingegangen sind Uber 70 Fragen, Einwendungen und Inputs

Samtliche Einwendungen wurden zusammengestellt,
uberpruft und diskutiert

Resultate zu den technischen Fragen/Anliegen
werden nachfolgend vorgestellt

Zu Anliegen, welche in der weiteren Planung
nicht bertcksichtigt werden konnen,

wird im Mitwirkungsbericht die Begrindung
dargelegt

Mitwirkung ist kein rechtverbindliches

Einspracheverfahren

Der Rechtsweg steht im Rahmen des kinftigen
Auflageverfahrens offen
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Zusammenfassung Inputs Mitwirkungsverfahren Teil 1

Standort des Feuchtgebiets (REV_03) sinnvoll,
oder ware weiter nordlich des Energiezentrums besser?
In Kombination mit RET_03 ware REV_03 sehr sinnvoll

In Kombination mit dem neuen Retentionsraum bei der Sagerei
(RET_04) ware weiter nordlich (innerhalb RET_04) wohl sinnvoller

mindestens «lineare Aufwertung» des Wanibachs im Seehof aus

gesetzlichen Grinden jedoch unabdingbar (innerhalb GWR)

Gleiche Gewichtung von Okologie und Hochwasserschutz
in der Bewertungsmatrix

Wird anschliessend noch diskutiert

Uberpriifung der Retention im Bereich «Bodenluegeten»
Eine Mulde, um das Oberflachenwasser abzuleiten, ist realisierbar

Liegt «ausserhalb» des Wanibachkonzepts
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Zusammenfassung Inputs Mitwirkungsverfahren Teil 1

Besteht bei hohem Wasserstand in der Alp keine
Riickstaugefahr in die ENT_017

Nein, auch bei einem Hochwasser in der Alp ist der hydraulische
Druck in ENT_01 durch den Hohenunterschied ausreichend
Uberprifung Entlastungsstollen in Kombination mit RET_03

Wird anschliessend noch vorgestellt

Uberpriifung Entlastungsstollen ohne weitere Massnahmen
Technisch sehr aufwendig und entsprechend teuer
Nur mit aktiv gesteuerter Entlastung realisierbar
Restrisiko im Siedlungsgebiet
Nicht zielfiihrend

Reduzierte Entlastung in Kombination mit verschiedenen
Retentionen

Wird anschliessend noch vorgestellt



* Wirkung RET_O1
= Volumen nur ca. 1200m3 —> Abflussdampfung zu klein
= grosse Flachen entwassern unterhalb davon

= Vergrosserung sehr aufwendig (Anpassung Strasse)

= Uberprifung neue Variante
RET 01, RET_02 und ENT_01
= RET_01 kaum wirksam (s. oben) _
= Restrisiko (Wasser aus unten liegenden Einzugsgebieten)

= Technische Risiken durch grosses Ruckhaltvolumen und Entlastung
(notwendige Entlastung/Rickhalt 80 — 90% des Abflusses)

= im Uberlastfall nicht optimal

= Uberprifung der Dimensionierung und Bewilligungsfahigkeit
von RET_02
= Uberpriifung laufend
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Zusammenfassung Inputs Mitwirkungsverfahren Teil 1

Erstellung Geschiebesammler in den Zulaufen
inkl. Abklarung Unterhalt

Uberpriifung in Rahmen des Vorprojekts

Schmutzwasserleitung und Gebaude im Weg der Entlastung

Querung der Schmutzwasserleitung ist technisch moglich
(Kosten u.a. abhangig von Grosse ENT_01)

Die Entlastung kann unter die Strasse gelegt werden und muss keine
Gebaude queren
Die Eindolung bis zur Mindung in die Alp ist in allen
Varianten zu entfernen

vollstandige Ausdolung im Siedlungsbereich kaum realistisch

Darstellung der Gefahrenbereiche der Schiessanlage
auf den Planen

Wird am Abschluss der Vorstudie gemacht
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Mitwirkungsvarianten

= Variante 1: Entlastung in Kombination mit Retention

16.11.2021
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Mitwirkungsvarianten Vorabklarungen

Retentionsraum | Gelandehohe im Damm Weitere Gestaltungen
[Nr.] [Name] | [mdM] [m?] | [mdM] [m?] | [mdmMm] [m?] | [Bemerkung]
Chalen | 923.00 90 | 924.00 490 | 925.00 1'200 | Strassenanhe-
RET 01
bung
RET_02 | Leuen 905.30 60 | 906.30 1700 | 907.00 4’800 | Schiessstand

RET_03 | Seehof | 896.00 | 2'700 | 897.00 | 13’000 897.5 | 21’600 | Bis Bauzone

RET_04 | Sagerei | 891.50 280 | 892.50 1400 | 894.00 5400 | Hohe der
Langrutistrasse

RET_05 | Wani 898.50 480 | 899.50 3800 | 899.00 1’700 | Boden 1. Haus
899.00 muM

maximal 34’700 m3

= Vergleich:

= ohne Anpassungen im Siedlungsgebiet missten 34’000 m?3
zuruckgehalten werden

= das theoretisch maximale Rickhaltevolumen von 34’700 m3
kann nur mit sehr umfangreichen Anpassungen an den
«naturlichen» Gelandekammern erreicht werden (Damme,
Anpassungen Strassen, Abschlussbauwerke, etc.)
-> sehr aufwendig, einschneidend und teuer
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Mitwirkungsvariante 1

= Subvariante 1a
" Entlastung (ENT_01)
= Retentionsraum Seehof (RET_03)
= Retentionsraum Sagerei (RET_04)

= Subvariante 1b
= Entlastung (ENT_01)
= Retentionsraum Sagerei (RET_04)

A
A &

= Allgemeine Elemente W% Y > W > :
g 4 ; ( Q;s.@ 2 $

= KAP_04b W _

- KAP_05 liie6

* REV_01—REV_03
* VER_01

s/
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Mitwirkungsvariante 1a

= ENT_O1
= Entlastet 6.0 m3/s
= Querschnitt 1.25m x 3.00m

= RET_O3
= Rickhalt max. 8700 m3

= Einstauhdhe 896.7 m . M. (1.5m Damm)
Langritistrasse 895.30
Bauzone 897.0 m i. M.

= RET_04
= Ruckhalt max. 2’300 m3

= Einstauhdhe 893.0 m . M. (2m Damm)
Langriitistrasse 893.9 m u. M.
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6.0 m3/s
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Mitwirkungsvariante 1b

= ENT_O1
= Entlastet 7.8 m3/s
= Querschnitt 1.50m x 3.00m

= RET_04
= Rickhalt max. 3’700 m3

= Einstauh6he 893.5 m . M. (2.5m
Damm)
Langriitistrasse 893.9 m u. M.
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7.8 m3/s
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Mitwirkungsvariante 1 Vergleich

Vorteile

Variante 1la

Grossere Flexibilitat zur Abstimmung der Massnahmen aufeinander

Variante 1b

Benotigt weniger Platz

Geringere Baukosten

Nachteile

Variante l1la

Komplexes System: 3 Bauwerke in Serie geschaltet

Variante 1b
Bendtigt sehr grosse Kapazitat des Entlastungsstollens
Risiken
Schmutzwasserleitung (technisch und finanziell)

Grosses Entlastungsbauwerk
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Mitwirkungsvariante 2

“ Subvariante 2a
= Retentionsraum Leuen (RET_02)
* Retentionsraum Seehof (RET_03)
= Retentionsraum Sagerei (RET_04)
= Retentionsraum Wani (RET_05)

= Subvariante 2b
* Retentionsraum Leuen (RET_02)
= Retentionsraum Seehof (RET_03)

= Retentionsraum Sagerei (RET_04)

= Allgemeine Elemente
= KAP_04b
= KAP_05
= REV_01 - REV_03
= VER_01
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Mitwirkungsvariante 2a
= RET 02
= Rlckhalt max. 1’400 m3

* Einstauhohe 906.7 m u. M. (2m Damm)
Geldnde Schiessstand 905.6 m (. M.

= RET_O5
= Rickhalt max. 550 m3
“ Einstauhohe 899.0 m 4. M.
Geldnde Gebdude rechts 899.0 m (. M.
= RET_0O3
* Rickhalt max. 17’800 m?
= Einstauhdhe 897.3 m . M. (2.5m Damm) »
Langriitistrasse 895.30 / Bauzone 897.0 m ii. M.
= RET_04
= Rickhalt max. 5’400 m3

= Einstauhohe 894.0 m . M. (3m Damm)
Langritistrasse 894.0 m u. M.
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MIthrkungsvanante Zb Bezirk Einsiedeln
= RET_02
= Rickhalt max. 3’200 m3

* Einstauhdhe 907.0 m . M. (2.5m Damm)
Geldnde Schiessstand 905.6 m (. M.
Schiesslinie +- 907.0 m i. M.

= RET_0O3
= Rickhalt max. 17’800 m3

= Einstauhdhe 897.3 m . M. (2.5m Damm)
Langriitistrasse 895.30
Bauzone 897.0 m i. M.

= RET _04
= Ruckhalt max. 5’400 m3

* Einstauhohe 894.0 m u. M. (3m Damm)
Langritistrasse 894.0 m u. M.

N
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Mitwirkungsvariante 2

Vorteile

Variante 2a

Gutmitiges Verhalten durch mehrere Retentionsraume in Serie

Variante 2b

Gutmutiges Verhalten durch mehrere Retentionsraume in Serie

Geringere Baukosten (ein Retentionsraum weniger)

Nachteile
Komplexes System: 3-4 Bauwerke in Serie geschaltet
Geringe Abstimmungsmoglichkeiten der
Riickhaltemengen der einzelnen Bauwerke

Risiken
Abstimmung der Bauwerke aufeinander

Wenig Reserven hinsichtlich weiterer Projektierung
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Vergleich
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Bewertungsmatrix HWS = OKO

Nutzwerte

A): Zuverlassiger und dauerhafter Hochwasserschutz

Z Jen” seg

Al Schutzdefizite werden behoben und weitere Synergien im HWS
genutzt.
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A2 Das System reagiert gutmtig, indem Uberméassige Schaden auch im
Uberlastfall vermieden werden.

A3 Moglichst geringe Projektrisiken (technisch, politisch, terminlich,
finanziell) fir die Genehmigung und Realisierung des Projekts.

A4 Das Projekt schafft Grundlagen fiir einen einfachen, kostenglinstigen
und werterhaltenden Unterhalt.

B): Okologie, Naturschutz

B1  Das Projekt wertet die bestehenden Okosysteme aufund stelltden
dafuir notwendigen Raum zur Verfugung.

B2 Das Projekt verbessert den ékomorphologischen Zustand in den
beeintrachtigten Gewasserstrecken.

B3  Das Projekt fordert die Vernetzung von naturlichen Lebensraumen.

B4  Das Projekt schafft Grundlagen fur einen einfachen, kostenglinstigen
und 6kologisch nachhaltigen Unterhalt.

C): Sozio-6konomische Entwicklung

Cl1  Das Projekt ermdglicht die Raumnutzung und
Verkehrserschliessung, insb. der bestehenden Wohn- und
Gewerbegebiete.

C2  Das Projekt nimmt Ricksicht auf die landw. Bewirtschaftung.

C3  Das Projektist vereinbar mitdem Ortsbild- und Landschaftsschutz
und bietet Mdglichkeiten fir die Naherholung.

C4  Das Projekt beriicksichtig die Studie im Bereich "Verlegung
Wanibach, Einsiedeln — Bereich Langriti".

Total Nutzwerte :
Rang :
Anzahl potentielle "no go's" :
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Bewertungsmatrix HWS > OKO

< < < <
=3 = =3 =3 (@)
I I | I o)
< < < < =
2 2 2 2 o
5N B ) ) =
Nutzwerte ® < ® <
A): Zuverlassiger und dauerhafter Hochwasserschutz 15 -15 -10 -10 40
Al Schutzdefizite werden behoben und weitere Synergien im HWS 15 0 0 0 15
genutzt.
A2 Das System reagiert gutmitig, indem tuberméassige Schaden auch im 10
N ; 10 0 20 20
Uberlastfall vermieden werden.
A3 Moglichst geringe Projektrisiken (technisch, politisch, terminlich, 0 5 10 10 5
finanziell) fur die Genehmigung und Realisierung des Projekts.
A4 Das Projekt schafft Grundlagen fir einen einfachen, kostengiinstigen 10
-10 -10 -20 -20
und werterhaltenden Unterhalt.
B): Okologie, Naturschutz 20 20 45 45 30
B1 Das Projekt wertet die bestehenden Okosysteme auf und stellt den 10
N . N 10 10 20 20
dafur notwendigen Raum zur Verfiigung.
B2 Das Projekt verbessert den 6komorphologischen Zustand in den 0 0 5 5 5
beeintrachtigten Gewasserstrecken.
B3 Das Projekt férdert die Vernetzung von natirlichen Lebensraumen. 10 10 20 20 10
B4 Das Projekt schafft Grundlagen fiir einen einfachen, kostengilinstigen 5 5 5 5 5
und 6kologisch nachhaltigen Unterhalt.
C): Sozio-6konomische Entwicklung -15 -5 -40 -40 30
Cl1 Das Projekt ermdglicht die Raumnutzung und 5
Verkehrserschliessung, insb. der bestehenden Wohn- und -5 -5 -10 -10
Gewerbegebiete.
C2  Das Projekt nimmt Rucksicht auf die landw. Bewirtschaftung. -10 0 -20 -20 10
C3  Das Projektist vereinbar mitdem Ortsbild- und Landschaftsschutz 10 10 20 -20 10
und bietet Moglichkeiten fiir die Naherholung.
C4  Das Projekt beriicksichtig die Studie im Bereich "Verlegung 10 10 10 10 5
Wanibach, Einsiedeln — Bereich Langriti".
Total Nutzwerte :| 20 | 100|

Rang :
Anzahl potentielle "no go's" :

2 3
o o 2 2
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Bewertungsmatrix HWS = OKO

< < < <
=3 = =3 =3 (@)
I I | I o)
< < < < =
g | g [g [g 5
5N B ) ) =
Nutzwerte ® < ® <
A): Zuverlassiger und dauerhafter Hochwasserschutz 20 -10 0 0 35
Al Schutzdefizite werden behoben und weitere Synergien im HWS 15 0 0 0 15
genutzt.
A2 Das System reagiert gutmitig, indem tuberméassige Schaden auch im 10
N ; 10 0 20 20
Uberlastfall vermieden werden.
A3 Moglichst geringe Projektrisiken (technisch, politisch, terminlich, 0 5 10 10 5
finanziell) fur die Genehmigung und Realisierung des Projekts.
A4 Das Projekt schafft Grundlagen fir einen einfachen, kostengiinstigen 5
-5 -5 -10 -10
und werterhaltenden Unterhalt.
B): Okologie, Naturschutz 20 20 50 50 35
B1 Das Projekt wertet die bestehenden Okosysteme auf und stellt den 10
N . N 10 10 20 20
dafur notwendigen Raum zur Verfiigung.
B2 Das Projekt verbessert den 6komorphologischen Zustand in den 10
L N 0 0 10 10
beeintrachtigten Gewasserstrecken.
B3 Das Projekt férdert die Vernetzung von natirlichen Lebensraumen. 10 10 20 20 10
B4 Das Projekt schafft Grundlagen fiir einen einfachen, kostengilinstigen 5 5 5 5 5
und 6kologisch nachhaltigen Unterhalt.
C): Sozio-6konomische Entwicklung -15 -5 -40 -40 30
Cl1 Das Projekt ermdglicht die Raumnutzung und 5
Verkehrserschliessung, insb. der bestehenden Wohn- und -5 -5 -10 -10
Gewerbegebiete.
C2  Das Projekt nimmt Rucksicht auf die landw. Bewirtschaftung. -10 0 -20 -20 10
C3  Das Projektist vereinbar mitdem Ortsbild- und Landschaftsschutz 10 10 20 -20 10
und bietet Moglichkeiten fiir die Naherholung.
C4  Das Projekt beriicksichtig die Studie im Bereich "Verlegung 10 10 10 10 5
Wanibach, Einsiedeln — Bereich Langriti".
Total Nutzwerte :| 25 5 10 10 | 100|
Rang :| 1 4 2 2

Anzahl potentielle "no go's" :
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Mitwirkungsvarianten Baukostenschatzung

Vlariante 1 CHF 6°500°000
Vlariante 2 CHF 8’900°000
Variante 3 CHF 9°200°000
Variante 4 CHF 8’600°000
Mitwirkungsvariante 1a CHF 6’800°000 | Aktueller Favorit aus Bewertung

Mitwirkungsvariante 1b CHF 5’900°000
Mitwirkungsvariante 2a CHF 6’600°000
Mitwirkungsvariante 2b CHF 6300000

In den Kosten nicht inbegriffen:
Landerwerb

Anpassen Schmutzwasserleitung
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Aktueller Favorit
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Diskussion

Verstandnisfragen
Inputs

Variantenbewertung



Ausarbeitung Bestvariante

Mitwirkungs-
verfahren

=  Einarbeiten
Anliegen aus der
Offentlichkeit

=  Bewertungder
Varianten

= Uberarbeitung der
Varianten

Technische

Machbarkeit

Prifen von ...

Hydraulik
Hochwasserschutz
Optimale
Raumnutzung

.

L] A

Bezirk Einsiedeln

Bewilligungs- : :
Ere Finanzierung
Priifen von ... = Kosten-Nutzen-
=  Einhaltung der Verhaltnis
gesetzlichen = Erflullte
Grundlagen Programmpunkte
=  (Okologie fir
=  Hochwasserschutz Subventionierung
ziele

. Gewasserraum

/

Bewertungsmatrix

Bestvariante



Weiteres Vorgehen

Bericht zum
Mitwirkungsverfahren

b Erarbeitung

Bestvariante

it T
S
_

Ausarbeitung
Vorprojekt /
Bauprojekt

e U
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» Information im EA und
auf der Homepage

m)  Abschluss Vorstudie

-

Einbezug
Direktbetroffene




Varia
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