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Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Landammann
Sehr geehrte Mitglieder des Regierungsrates

Mit Verfugung des Bildungsdepartements des Kantons Schwyz, Regie-
rungsrat Michael Stahli, vom 18. September 2019 wurde dem Bezirksrat
Einsiedeln fur das Bauprojekt «Platz im Platz» auf der KTN 261 in Einsie-
deln ab sofort die geplante Pflasterung mit Mortel auf dem Klosterplatz-
perimeter des Bezirks Einsiedeln untersagt. Gemass der VerfUgung muss
der bisherige Zustand auf KTN 261 erhalten bleiben, bis der Regierungs-
rat des Kantons Schwyz tber das weitere Vorgehen entschieden hat. Der
Bezirk ist als Verfligungsempfanger der Aufforderung des Departements-
vorstehers nachgekommen. Im eroffneten aufsichtsrechtlichen Verfah-
ren nimmt der Bezirk mit der vorliegenden Eingabe direkt gegenlber

dem Regierungsrat als Aufsichtsbehorde Stellung, dies wie folgt:
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Antrag

Es sei Vormerk zu nehmen, dass der Bezirk Einsiedeln auf eine Einsprache
gegen den Zwischenbescheid des Bildungsdepartements, Regierungsrat Mi-
chel Stahli, vom 18. September 2019 verzichtet.

Es sei der mit Zwischenbescheid des Bildungsdepartements vom 18. Septem-
ber 2019 angeordnete Baustopp durch den Regierungsrat aufsichtsrechtlich

aufzuheben.

Verfahrensantrag

Es sei vorerst unter der Leitung des Landammanns unverzuglich ein Augen-
schein mit Verhandlung durchzufuhren, dies unter Beteiligung der Vertreter
von Bezirk, Kloster, Denkmalpflege und Behindertenorganisationen.

Formelles

Der Bezirksrat Einsiedeln hat den unterzeichneten Rechtsanwalt mit der Inte-
ressenwahrung beauftragt.

BO: Anwaltsvollmacht vom 27. September 2019 Beilage 1

Die vorliegende Stellungnahme erfolgt innert der 10-tagigen Frist fur eine
Einsprache gemass Verfugung des Bildungsdepartements vom 18. Septem-
ber 2019. Es handelt sich allerdings nicht um eine Einsprache im Sinne von
§ 23 Abs. 2 VRP. Vielmehr wird auf eine solche zur Verfahrensbeschleunigung
ausdrucklich verzichtet. Die Stellungnahme im eingeleiteten aufsichtsrechtli-
chen Verfahren richtet sich vielmehr direkt an den Regierungsrat als Auf-
sichtsbehorde. Verlangt wird die Aufhebung des vom Bildungsdepartement
vorsorglich angeordneten Baustopps, wobei im Interesse einer raschen Kla-
rung und Beilegung des Disputs die Durchfuhrung eines Augenscheins mit
Verhandlung unter Leitung des Landammans beantragt wird, dies unter Mit-
einbezug aller bisher bei der Projektentwicklung beteiligten Stellen.
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V.

Mit der vorliegenden Stellungnahme werden diverse Akten eingereicht. Fur
den Bedarfsfall wird dem Regierungsrat ausdricklich angeboten, sofort wei-

tere Unterlagen zuzustellen.

Mit dem Baustopp ist zwangslaufig ein Zeitverzug verbunden. Bei einer Auf-
rechterhaltung des Baustopps kann der geplante Abschluss der Arbeiten am
18. April 2020 nicht mehr eingehalten werden, weshalb um unverzugliche An-
setzung des Augenscheins mit Verhandlung sowie um rasche aufsichtsrecht-
liche Aufhebung des Baustopps ersucht wird.

Begriindung

Vorbemerkung

Das Bildungsdepartement stellt sich in seiner Verfligung vom 18. September
2019 in materieller Hinsicht auf den Standpunkt, mit der vom Bezirk geplan-
ten «Pflasterung mit Mortel» ware der Klosterplatz in seiner Wirkung erheb-
lich beeintrachtigt, was § 6 Abs. 1 KNHG widerspreche. Ein Einschreiten nach
§ 3 Abs. 2 KNHG sei deshalb geboten. In formeller Hinsicht wird zudem die
Meinung geaussert, fir die vom Bezirk vorgesehene Pflasterung liege gar
keine rechtskraftige Bewilligung vor. Die Rede ist von einer "Projektande-
rung", welche neu hatte ausgeschrieben werden mussen, was der Bezirk aber
unterlassen habe. Das Bildungsdepartement wird erklartermassen dem Re-
gierungsrat beantragen, aufsichtsrechtlich einzuschreiten (E. 4. in fine). Die
vorsorgliche Massnahme wird deshalb als Ubergangslésung bis zum Ent-
scheid durch die Aufsichtsbehorde bezeichnet (E. b. in fine).

Der vom Bildungsdepartement verfiigte Baustopp erweist sich als Uberreak-
tion. Ein Baustopp ware schon deshalb nicht moglich gewesen, da als Vo-
raussetzung stets eine formelle Widerrechtlichkeit der Bautatigkeit gefordert
ist. Eine solche ist aber mit Sicherheit nicht zu erkennen. Es trifft zu, dass sich
der Disput um die Art der Verlegung der Pflasterung (gebunden / ungebun-
den) zwischen den verschiedenen Beteiligten gerade in den vergangenen drei
Wochen zugespitzt hat. Die Denkmalpflege fuhlte sich offenbar nicht mehr
oder zu wenig verstanden und inszenierte die Intervention. Diese ist rechtlich
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allerdings nicht haltbar und erweist sich als vollig unverhaltnismassig. Sie
wird zudem der Projektentwicklung mit der herausgebildeten und ausgewo-
genen Losung, welche den verschiedenen Interessen (Denkmalschutz und
hindernisfreie Platzgestaltung) zweckmassig Rechnung tragt, nicht gerecht.

2. Zum bisherigen vorsorglichen Massnahmeverfahren

In der Verfligung vom 18. September 2019 ruft das Bildungsdepartement ex-
plizit 8 23 Abs. 2 VRP an. Bei vorsorglichen Massnahmen geht es nur um ei-
nen einstweiligen Rechtsschutz, womit der Streitgegenstand (Verhinderung
einer angeblich widerrechtlichen Platzgestaltung) vorlaufig gesichert wird.
Die Anordnung einer vorsorglichen Massnahme bedarf praxisgemass einer-
seits eines dringlichen Falles und andererseits des Vorliegens besonderer
Grunde. Es mussen Uberwiegende offentliche oder private Interessen fur die
vorsorgliche Massnahme gegeben sein und die Sachlage muss so sein, dass
der definitive materielle Entscheid nicht sogleich getroffen werden kann. Vo-
raussetzung ist auch, dass ein schwerer Nachteil droht. Ein solcher liegt vor,
wenn (ohne die vorsorgliche Massnahme) ein Zustand geschaffen wird, der
sich nicht mehr leicht im Sinne der Endentscheidung andern liesse. Es bedarf
eines nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteils, um die Anordnung einer
vorsorglichen Massnahme zu rechtfertigen. Der (super-)provisorische Cha-
rakter von Massnahmen gemass § 23 Abs. 2 VRP sowie ihre Dringlichkeit
schliessen zum einen vertiefte Abklarungen aus. Vorsorgliche Massnahmen
beruhen also auf einer bloss summarischen Prufung der Sach- und Rechts-
lage. Zum anderen kann eine (super-)provisorische Massnahme ohne Anho-
rung angeordnet werden, was im vorliegenden Falle auch geschehen ist.

Gemass Verfligung des Bildungsdepartements vom 18. September 2019 soll
dem Regierungsrat beantragt werden, aufsichtsrechtlich einzuschreiten. Es
ist explizit die Rede von der Ubergangsldésung bis zum Entscheid durch die
Aufsichtsbehorde.

Nach Auffassung des Bezirks sind die Voraussetzungen fur das vom Bil-
dungsdepartement gewunschte und (vermeintlich) begriindete aufsichts-
rechtliche Einschreiten klar nicht gegeben. Andererseits wird in den Ausflih-
rungen zum Baustopp die Beurteilung einer allfalligen Einsprache bereits vor-
weggenommen. Aus diesem Grunde verzichtet der Bezirk zur Verfahrensbe-
schleunigung ausdrucklich auf eine Einsprache, womit der Baustopp einst-
weilen gilt. Damit ist nichts verwirkt und es wird nichts prajudiziert, denn bei
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einem Baustopp handelt es sich eine jederzeit widerruf- und abanderbare An-
ordnung (vgl. Aufsatz MICHAEL HAGENBUCH in EGV-SZ 1998, Seite 190 f.). Die-
ser Widerruf soll durch die Aufsichtsbehorde im aufsichtsrechtlichen Verfah-
ren erfolgen, alles nach der Feststellung, dass es keinen Verstoss gegen for-
melles offentliches Baurecht gibt.

3. Zum weiteren aufsichtsrechtlichen Verfahren

Der weitere Handlungsspielraum des Regierungsrates als verantwortliche
Aufsichtsbehorde ergibt sich zum einen aus den in der Praxis herausgebilde-
ten Voraussetzungen flur das aufsichtsrechtliche Einschreiten, namentlich im
Rahmen von Aufsichtsbeschwerden. Andererseits ist gerade im vorliegenden
Falle die Kompetenzordnung beim Natur- und Heimatschutz zu beachten und
zu respektieren. Die korrekte Ausleuchtung dieser beiden Aspekte fuhrt dazu,
dass eine aufsichtsrechtliche Anordnung im Sinne der Intervention des Bil-
dungsdepartementes nicht begrundbar ware. Es kann zum Vornherein nicht
darauf hinauslaufen, dass der Bezirk angewiesen wird, wegen einer formellen
Widerrechtlichkeit der Bautatigkeit ein nachtragliches Baubewilligungsver-
fahren fir eine Projektanderung einzuleiten, welche die Bauherrschaft nicht

realisieren will.

Weder das VRP noch ein anderer Erlass regeln den Rechtsbehelf der Auf-
sichtsbeschwerde ausdrlcklich. Dasselbe gilt bei einem aufsichtsrechtlichen
Tatigwerden der Aufsichtsbehérde von Amtes wegen, was mit der vorliegen-
den Verfligung des Bildungsdepartementes vom 18. September 2019
zwangslaufig provoziert wird. Es ist anerkannt, dass sich der Regierungsrat
regelmassig nur dann zu einem aufsichtsrechtlichen Einschreiten veranlasst
sieht, wenn das Verhalten der Behorde, das beanstandet wird, qualifiziert
rechtswidrig ist, was dann zutrifft, wenn klares Recht, wesentliche Verfah-
rensvorschriften oder offentliche Interessen offensichtlich missachtet wor-
den sind (EGV-SZ 1986 Nr. 32 E.1; EGV-SZ 2005 Nr. C 7.1, E. 2.1).

Zum anderen gilt es nun die geteilten Kompetenzen im Natur- und Heimat-
schutz zu beachten und zu respektieren. Die Beurteilung im vorliegenden
Falle hat hierbei gestltzt auf das immer noch rechtsgultige Gesetz Uber den
Natur- und Heimatschutz und die Erhaltung von Altertiimern und Kunstdenk-
malern vom 29. November 1927 zu erfolgen (KNHG, SRSZ 720.110). Das Ge-
setz Uber die Denkmalpflege und Archaologie vom 6. Februar 2019 (Denkmal-
schutzgesetz, DSG) ist noch nicht in Kraft. Fir den Natur- und Heimatschutz
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sind gemass Art. 78 Abs. 1 BV die Kantone zustdndig. Flr den Kanton Schwyz
sind die massgebenden Vorschriften einerseits im KNHG und andererseits
auch im PBG zu finden. Dennoch handelt es sich beim Ortsbildschutz inner-
halb der Bauzonen um einen Autonomiebereich der Gemeinden! Ob ein Bau-
vorhaben mit den Anliegen des Ortshildschutzes in Einklang steht, muss so-
mit in erster Linie die ortliche Baubewilligungsbehaorde beurteilen. Ein Ein-
greifen des Regierungsrates ist regelmassig nur dann gerechtfertigt, wenn
die beanstandete Haltung der Baubewilligungsbehorde in Bezug auf die Ein-
ordnung schwerwiegende Mangel aufweist und sich deshalb nicht vertreten
lasst (EVG-SZ 2005 C.2.1, E. 4.2.3 und EGV-SZ 2018 C.2.3, E. 4.2). Die sachli-
che Zustandigkeit fur den Ortsbildschutz liegt also bei der kommunalen Bau-
bewilligungsbehorde! Die kantonale Denkmalpflege bzw. das Amt fur Kultur
hat im Gesamtentscheid B2017-1577 vom 8. Mai 2018 eine eigenstandige Be-
urteilung vorgenommen. Widerspriiche zwischen der Beurteilung der kanto-
nalen Fachstelle und der zustandigen Baubewilligungsbehorde sind soweit
nicht auszumachen. Die Differenzen ergaben sich erst im Rahmen der Reali-
sierung. Obwohl die Entscheidungsfreiheit der Gemeinde in Bezug auf den
im kantonalen Natur- und Heimatschutzgesetz verlangten Ortsbildschutz bis-
weilen als eingeschrankt bezeichnet wird (vgl. VGE Il 2014 116 + 111 2014 129
vom 25. November 2014 [Gemeinde Ingenbohl]), liegt die sachliche Zustan-
digkeit des Ortsbildschutzes im Sinne des Koordinationsgebotes gebundelt
bei der kommunalen Baubewilligungsbehorde (EGV-SZ 2009 B8.8, E. 2.6.3).

In Anbetracht dieser grundsétzlichen gemeinderatlichen bzw. bezirksratli-
chen Zustandigkeit und dem (bloss) punktuellen Aufsichts- und Eingriffsrecht
des Regierungsrates sind im vorliegenden Falle bei einer objektiven Bewer-
tung die Voraussetzungen flr das aufsichtsrechtliche Einschreiten sicher
nicht gegeben. Die Kantone sind gestutzt auf Bundesrecht (Art. 25 Abs. 2 NHG)
verpflichtet, Fachstellen flir den Naturschutz, den Heimatschutz und die Denk-
malpflege zu bezeichnen. Diese Aufgabe erflllt im Kanton Schwyz in Bezug
auf die Denkmalpflege die kantonale Denkmalpflege beim Amt fir Kultur.
Dieser Fachstelle kommt beim Vollzug des Heimatschutzes durchaus Bedeu-
tung zu. Die kommunale Baubehorde hat sich mit deren Feststellungen und
Empfehlungen auseinanderzusetzen und — sofern sie den Erkenntnissen und
Empfehlungen der Fachstelle keine Folge leisten will — nachvollziehbar dar-
zulegen, aus welchen Grunden davon abgewichen werden soll (VGE 1l 2014
116 + 1112014 129 vom 25. November 2014, E. 7.1). Die Auseinandersetzungen
mit den Argumenten der kantonalen Fachstelle in der Phase der Realisierung
und namentlich in den vergangenen drei Wochen wurde durch den Bezirk
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sehr wohl gentigend vorgenommen. Wie der nachfolgenden weiteren Be-
grindung entnommen werden kann, ist es deshalb unbehelflich, wenn die
kantonale Fachstelle bzw. das Bildungsdepartement wegen der nichtberei-
nigten Differenz kurzerhand einen Baustopp verfugt und diesen durch den
Regierungsrat aufsichtsrechtlich sanktionieren will.

4, Zur fehlenden formellen Rechtswidrigkeit und damit zu den fehlenden

Voraussetzungen fur ein aufsichtsrechtliches Einschreiten

Ein baurechtserhebliches Verhalten ist formell rechtswidrig, wenn es trotz be-
stehender Bewilligungspflicht nicht vollumfanglich durch eine formell ein-
wandfreie Bewilligung gedeckt ist (VGE Il 2013 208 vom 27. Mai 2014, E. 3.2
mit weiteren Hinweisen; CHRISTIAN MADER, Das Baubewilligungsverfahren,
Zurich 1991, N 614 ff.). Stellt die Behorde eine formell rechtswidrige Bauta-
tigkeit bzw. ein formell rechtswidriges baurechtserhebliches Verhalten fest,
hat sie die Pflicht, von Amtes wegen ein nachtragliches Baubewilligungsver-
fahren durchzuflihren. Im nachtraglichen Baubewilligungsverfahren ist zu
prufen, ob die formelle Widerrechtlichkeit durch die Erteilung einer nachtrag-
lichen Baubewilligung beseitigt werden kann (zum Ganzen vgl. EGV-SZ 2008
B 8.1, E. 2.1; VGE Ill 2013 195 vom 19. Februar 2014, E. 1.1); URS BEELER, Die
widerrechtliche Baute, Zlrich 1983, Seite 62 f.}). Im vorliegenden Falle begrun-
det das Bildungsdepartement die formelle Widerrechtlichkeit der aktuellen
Bautétigkeit mit seiner Behauptung, fur die vom Bezirk geplante Pflasterung
mit Mortel liege nach Auffassung des Bildungsdepartements keine rechts-
kraftige Bewilligung vor. Unterstellt wird damit eine "Projektanderung"”, wel-
che doch neu hatte ausgeschrieben werden mussen, was der Bezirk unterlas-
sen habe (vgl. Baustopp vom 18. September 2019, E. 4.). Der Entscheid der
Aufsichtsbehérde hat sich auf die Uberpriifung dieser Behauptung zu be-
schranken. Das aufsichtsrechtliche Einschreiten mit der konsequenten Anord-
nung zur Durchfuhrung eines nachtraglichen Baubewilligungsverfahrens
konnte nur dann begrindet sein, wenn die Qualifizierung als Projektanderung
klarerweise vorgenommen werden musste, da jede andere Beurteilung qua-
lifiziert rechtswidrig ware, weil damit klares Recht oder wesentliche Verfah-
rensvorschriften missachtet worden waren. Aufsichtsrechtlich nicht zu beur-
teilen ist dagegen die Frage, ob der Klosterplatz mit der vom Bezirk geplanten
Pflasterung in seiner Wirkung tatsachlich beeintrachtigt wirde.
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Eine objektive Betrachtung des gesamten bisherigen Ablaufs im Baubesuchs-
und Einspracheverfahren sowie der nachfolgenden Phase der Projektrealisie-
rung bis zum heutigen Zeitpunkt ergibt ohne weiteres, dass keine qualifizierte
formelle Rechtswidrigkeit angenommen werden konnte:

- Das Bauprojekt "Sanierung Klosterplatz" der Bauherrschaften Bezirk Ein-
siedeln und Koster Einsiedeln wurde im Amtsblatt Nr. 49 vom 9. Dezem-
ber 2017 publiziert. Die kantonale Denkmalpflege fokussiert auf eine Be-
schreibung im Situationsplan 1:250, dat. 6. Dezember 2017, namlich "Rei-
henpflasterung Flusskiesel, Formate variabel, bruchrau, ungebunden".

- Gegen das Projekt gingen zwei Einsprachen ein. Wie auch die Verfligung
des Bildungsdepartementes vom 18. September 2019 erwahnt, konnte
eine Einsprache rasch bereinigt werden. Die zweite Einsprache betraf die
Einschrankung der Mobilitat flir Behinderte. Im Zuge der Bereinigung die-
ser Einsprache konnten seitens Bezirk im Hinblick auf die spatere Reali-
sierungsphase gewisse Anpassungen in Aussicht gestellt werden, was
den Ruckzug dieser Einsprache ermoglichte.

- Die Unterlagen zum Baubewilligungs- und Einspracheverfahren im Bau-
gesuchsdossier sind in diesem Punkt klar und nachvollziehbar. Mit Mitbe-
richt vom 28. Marz 2018 wurde dem Kanton der technische Kurzbericht
vom 22. Marz 2019 eingereicht. Neben Ausfihrungen uber das Verfahren
(insbesondere auch Uber die Behindertengleichstellung) wird unter dem
Titel "Platz im Platz" folgendes ausgefihrt (Ziff. 3.3., Seite 6):
"Die Pflasterung innerhalb des "Platz im Platz" wird neu komplett mit ge-
schnittenen und sandgestrahiten Flusskieselsteinen erstellt. Somit kann
der ganze Platz, im Gegensatz zum Auflageprojekt, durch alle
Menschen, mit oder ohne Behinderung, gleichermassen benutzt
werden" (Hervorhebung durch den Schreibenden).

BO: Formular Mitbericht an Kanton vom 28. Marz 2018 mit Beilagen
(u.a. technischer Fachbericht, dat. 22. Marz 2018) Beilage 2

Technischer Kurzbericht (= Fachbericht) vom 22. Marz 2018
(Ziff. 3 Projektanpassungen, Ziff. 3.3 Platz im Platz) Beilage 3
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- In der Baubewilligung des Bezirksrats Einsiedeln vom 30. Mai 2018 wird
unter Ziff. 3.3. der Erwdgungen unter dem Titel "Pflasterung" folgendes
ausgefuhrt: "Aufgrund historischer und denkmalpflegerischer Aspekte
wird die Oberflache wie bis anhin mit einem Natursteinpflasterbelag er-
stellt". Die wertvolle Bausubstanz soll in Abstimmung mit der Denkmal-
pflege und unter Berticksichtigung der heutigen Anspriche und Vorschrif-
ten saniert werden. Aufgrund der Einsprache von Klaus Korner wird der
"Platz im Platz" neu komplett mit geschnittenen und sandgestrahlten
Flusskieselsteinen anstelle der urspriinglich geplanten gespalteten Fluss-
kiesel gepflastert."

- Ziff. 2.6 des Beschluss-Dispositivs der bezirksratlichen Baubewilligung
lautet wie folgt: , Die Richtlinie ,, Behindertengerechte Fusswegnetze” von
der schweizerischen Fachstelle flir behindertengerechtes Bauen bzw. die
SN-Norm 640 075 , Hindernisfreier Verkehrsraum™ sind verbindlich und
entsprechend der Ziff. 3.4. der Erwdgungen umzusetzen.” Im Thema ,Na-
tursteinpflasterungen” enthalt die Norm (Ziff. 12.2) die Anforderung, dass
bei Natursteinpflasterungen die Fugenbreiten auf maximal 6 - 8 mm zu
begrenzen sind. Bei einer Reihenpflasterung mit variablen Flusskieseln
entstehen Fugen von bis zu 8 cm, viele Fugen weisen eine Breite von 3 -
6 cm auf. Werden diese ,Fugen” vom Regen ausgewaschen, was bereits
bei einem einzelnen heftigen Niederschlagsereignis und umso mehr bei
einer schragen Flache der Fall sein kann, entstehen faustgrosse Locher
zwischen den Steinen. Eine normentsprechende ungebundene Verlegung
ausschliesslich mit Sand erweist sich als nicht realisierbar.

BO: Bezirksratsbeschluss Nr. 89 vom 30. Mai 2018 Beilage 4

Auszug VSS, SN-Norm 640 075 Fussgangerverkehr,
Hindernisfreier Verkehrsraum, Seite 34 Beilage 5

- Im zugehorigen Gesamtentscheid B2017-1577 vom 8. Mai 2018 wurde die
kantonale Bewilligung im Sinne der Erwdagungen und unter den Auflagen
und Nebenbestimmungen der zustandigen Stellen erteilt. Unter dem Titel
"Denkmalpflege" findet sich der Antrag auf "Bewilligung mit Auflage".
Konkret ausformuliert ist die Auflage: "Die Umsetzung soll von der kanto-
nalen Denkmalpflege begleitet werden." Zur Begrundung dieser Auflage
findet sich der allgemeine Hinweis auf die Inventarisierung von Kloster
und Klosterplatz im KIGBO unter den Nummern 26.040 und 26.098. Im
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Zeitpunkt des Gesamtentscheids lagen den kantonalen Amtern, welche
zum Mitbericht eingeladen wurden, somit das Baubewilligungsdossier
(Stand 8. Mai 2018) und alle oben erwahnten Unterlagen zur Beurteilung
vor. Auf dieser Basis beantragte die Denkmalpflege die Baubewilligung.

BO: Gesamtentscheid B2017-1577 des Amts fiir Raumentwicklung
vom 8. Mai 2018 Beilage 6

- In der Baubewilligung nicht ausdrticklich thematisiert wird die Frage, ob
die Flusskiesel ungebunden (Sandfugen) oder gebunden (mit Martel) ver-
legt werden. In der Ausfiihrungsphase kam es dann aber zur Thematisie-
rung der Fugen. Die Projektentwicklung ergab, dass eine nicht gebundene
Verlegung (Sandfugen) nicht in Betracht zu ziehen war. Argumente hier-
far waren das Gefalle, die Sicherheit, die Festigkeit, Haftungsfragen und
die bereits oben thematisierte Hindernisfreiheit bzw. Behindertengerech-
tigkeit. In mindestens 14 Sitzungen, welche zwischen dem 19. Juni 2017
und dem 14. August 2019 stattfanden, wurden unter anderem Losungen
far eine feste Verlegung diskutiert und entwickelt. Die Denkmalpflege
wurde zu all diesen Sitzungen eingeladen, war aber an den meisten Sit-
zungen nicht anwesend. Die Protokolle der Sitzungen wurden der Denk-
malpflege immer zugestellt. An der Sitzung vom 17. Mai 2019 wurden ver-
schiedene Varianten mit festen Fugen in Anwesenheit der zustandigen
Denkmalpflegerin besichtigt. An dieser Sitzung wurde auch die Wildpflas-
terung (anstelle Reihenpflasterung) festgelegt. Schriftlich dausserte sich
die Denkmalpflege aber nicht, was auch heisst, dass sie nicht opponierte.
Der Bezirk ist Uberzeugt, dass er die Denkmalpflege gentgend in den Fro-
zess eingebunden hat und damit der Auflage im Gesamtentscheid ohne
weiteres nachgekommen ist. Die Denkmalpflege hat von der Moglichkeit
zur Begleitung nur sehr beschrankt Gebrauch gemacht. Dass sie kurz vor
Baubeginn fur den Bezirk vollig unerwartet auf einer Verlegungsart be-
steht, welche sich aufgrund der umfangreichen und sorgfaltigen Abkla-
rungen des Bezirks nicht nur als technisch ungeeignet erweist, sondern
auch der Baubewilligung und den dieser zugrunde liegenden gesetzlichen
Bestimmungen und Normen widerspricht, durfte auch dem im offentli-
chen Recht geltende Gebot des Handelns nach Treu und Glauben wider-
sprechen.

BO: Einreichung samtlicher Projektsitzungsprotokolle inklusive Einladungen
und Zustellnachweise (fur den Bedarfsfall)
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Mit dem sandfarbigen Martel kann ein optisch gutes Resultat erzielt wer-
den, welches auch den anderen Ansprichen (Hindernisfreiheit, Sicherheit,
Begehbarkeit allgemein, verninftiger Unterhaltsaufwand etc.) gentgt.
Durch die Aufrauung der Oberflache von Steinen und Fugen wird eine
Optik erreicht, welche sich Sandfugen annahert. In Bezug auf die Behand-
lung der Steine besteht auf Seite des Bezirks allerdings grundsatzlich die
Bereitschaft, mit allen Beteiligten eine Losung zu suchen, nicht aber in
Bezug auf die vom Bezirk vorgesehene gebundene Verlegung.

Der Bezirk hat sowohl vor Erteilung der Baubewilligung als auch in der
spateren Phase der Ausfihrung die notwendigen Interessenabwagungen
vollstandig, ausgewogen und rechtlich korrekt vorgenommen. Es ist ge-
lungen, die dsthetischen Interessen einerseits und die Interessen der Be-
nutzerfreundlichkeit (gerade auch flr behinderte Personen, welche zu den
Besuchern des Platzes vor allem auch gehoren werden) auszugleichen.
Dabei ist nachdrlicklich darauf hinzuweisen, dass der gesamte Platz im
Platz hindernisfrei auszugestalten ist, so wie es auch der Miteigentimer
des Platzes, das Kloster Einsiedeln mehrmals zum Ausdruck gebracht hat.
Die Beschrankung auf hindernisfreie Wege ist weder in der Baubewilli-
gung noch in den Planen vorgesehen und wurde Uberhaupt der Idee und
Asthetik eines offen gestalteten Platzes widersprechen. Ubrigens: Auch
der Regierungsrat hielt in seinem Beschluss zum Kantonsbeitrag an die
Restaurierungen 2013 bis 2022 im Kloster Einsiedeln (Bericht und Vorlage
an den Kantonsrat) bei der Beschreibung der auszufuhrenden Arbeiten
unter Ziff. 2.3.1, Seite 5, unmissverstandlich fest: "......... Die gesamte
Platzanlage soll behindertengerecht angelegt werden." (Hervorhe-
bung durch den Schreibenden).

BO: RRB Nr. 156/2012 vom 7. Februar 2012 betr. Kantonsbeitrag
an die Restaurierungen 2013 bis 2022 im Kloster Einsiedeln
(Bericht und Vorlage an den Kantonsrat) Beilage 7

Wohl ist die Art der Verlegung (gebunden / ungebunden) durch die Baube-

willigung noch nicht zwingend vorgegeben. Im Rahmen der Ausfihrung ist

die Realisierung gemass der vom Bezirk gewahlten Losung rechtlich aber

ohne weiteres moglich. Es handelt sich um die Festlegung einer Modalitat,
welche kein neues Baubewilligungsverfahren nach sich zieht. Es geht nicht
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um ein anderes Projekt oder um eine Projektanderung, welche ausschrei-
bungs- und bewilligungspflichtig waren. Es geht um Festlegungen im Rah-
men der Ausfihrung, ohne Widersprliche zur erteilten Baubewilligung und
durchaus unter Beachtung der Auflage, dass die Ausfuhrungsphase durch die
Denkmalpflege zu begleiten ist. Eine formelle Rechtswidrigkeit oder gar ein
gualifiziert rechtswidriges Verhalten des Bezirks gibt es nicht, weshalb ein
aufsichtsrechtliches Einschreiten juristisch nicht begriandbar ware.

5. Schlussbhemerkung

Trotz dem klar begrindbaren Antrag auf aufsichtsrechtliche Aufhebung des
vorsorglichen Baustopps wird mit dem Verfahrensantrag die rasche Durch-
fihrung von Augenschein und Verhandlung unter Beteiligung der Vertreter
von Bezirk, Kloster, Denkmalpflege und Behindertenorganisationen verlangt.
Dieser Verfahrensantrag erscheint gerade auch im Hinblick auf die Fortset-
zung der Arbeiten nach Aufhebung des Baustopps und in Anbetracht der not-
wendigen Koordinierung zwischen der Platzgestaltung Bezirk und Kloster
zweckmassig und zielfihrend. Die sofortige Einberufung aller Beteiligten
drangt sich auf, zumal die Fachstelle fir hindernisfreie Architektur den Bezirk
als Bewilligungsbehdorde mit Eingabe vom 17. September 2019 auf eine dro-
hende Abweichung von der bewilligten Ausfuhrung hingewiesen hat. Im Hin-
blick auf die anzuberaumende Verhandlung regt der Bezirk Einsiedeln an, ei-
nen geeignete Mediator und eine Fachperson bzw. Experten im Bereich Pflas-
terung beizuziehen.

Abschliessend ersuche ich Sie, sehr geehrter Herr Landammann und sehr geehrte
Mitglieder des Regierungsrates, um antragsgemasses Vorgehen und um antrags-
gemassen Entscheid und danke fur Ihre Bemuhungen.
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Freundliche Grusse

RA lic.iur. Christian Michel

R / doppelt

Beilagen gemadss separatem Verzeichnis

Kopie z.K.
Bezirk Einsiedeln
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Beilagenverzeichnis

Stellungnahme des Bezirksrates Einsiedeln
im aufsichtsrechtlichen Verfahren
vor Regierungsrat des Kantons Schwyz

Beilage 1:

Beilage 2:

Beilage 3:

Beilage 4:

Beilage 5:

Beilage 6:

Beilage 7:

Anwaltsvollmacht vom 27. September 2019

Formular Mitbericht an Kanton vom 28. Marz 2018 mit Beilagen
(u.a. technischer Fachbericht, dat. 22. Marz 2018)

Technischer Kurzbericht (= Fachbericht) vom 22. Méarz 2018
(Ziff. 3 Projektanpassungen, Ziff. 3.3 Platz im Platz)

Bezirksratsbeschluss Nr. 89 vom 30. Mai 2018

Auszug VSS, SN-Norm 640 075 Fussgangerverkehr,
Hindernisfreier Verkehrsraum, Seite 34

Gesamtentscheid B2017-1577 des Amts fiir Raumentwicklung
vom 8. Mai 2018

RRB Nr. 156/2012 vom 7. Februar 2012 betr. Kantonsbeitrag
an die Restaurierungen 2013 bis 2022 im Kloster Einsiedeln
(Bericht und Vorlage an den Kantonsrat)



